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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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НАПУАЯО 

|им1УЕЯ$1ТУ1 

II в КАЛУ 
АРК 4 1955 



Дозволено цензурою. Москва, 18 сентября 1905 г. 



В-Ьчные вопросы сов-Ьсти" и свободы по особымъ 
услов1ямъ настоящаго времени им-Ьютъ особенное 
значенхе. 

Вм-ЬстЬ съ Вл. С. Соловьевымъ мы полагаемъ, что 
христ1анская истина, «не отрекаясь отъ себя, можетъ 
воспользоваться всЬми произведенхями ума, можетъ 
сочетать в-Ьру релипозную со свободною философскою 
мыслью и откровен1я божественной жизни съ откры- 
Т1ЯМИ челов-Ьческаго знан1Я)). 

Если это справедливо относительно истины, рас- 
крываемой въ знан1и, то не мен-Ье справедливо отно- 
сительно красоты, воплощаемой художественнымъ 
творчествомъ. 

И современное освободительное общественное дви- 
жен1е можетъ осуществить свои идеалы лишь въ 
связи съ этой всеобъемлющей идеей христ1анскаго 
синтеза. 



Александръ Матв'Ьевичъ Бухаревъ. 

(АРХИМАНДРИТЪ вЕОДОРЪ). 

ИЗЪ МАТЕПАЛОВЪ ДЛЯ ВЮГРАФШ *).. 



I. 

я не слыхала отъ Александра Матв-Ьевича, чтобы кто- 
нибудь им-Ьлъ на него вл1яше по отношен1ю къ нам'Ьрешю 
его поступить въ монашество. Но можно сказать утверди- 
тельно, что силою, двинувшею его въ монашество, не былъ 
аскетизмъ: онъ полагалъ, что какъ во всякомъ д'Ьл'Ь нужны 
спецхалисты, такъ они нужны и въ д'Ьл'Ь добывашя истины; въ 
монашеств'Ь вид'Ьлъ онъ возможность безд развлеченгя слу- 
жить Д'Ьлу раскрыт1я Христовой истины, по духу пра- 
вославнаго в'Ьроучен1я. Прд вступлеши въ монашество 



*) Бол^е 30 л^тъ прошло со дня смерти Александра Матвеевича 

Бухарева, въ монашестве архимандрита Веодора, но ни личность его, 

ни его одушевленная проповедь св^тлыхъ православныхъ началъ, ни 

долгая, неравная борьба за свою мысль и полная трагизма судьба 

этого безвременно погибшаго человека еще недостаточно известны въ 

широкихъ слояхъ русскаго общества; он^ представляютъ глубок1й 

общественный интересъ. Развивая свое широкое, гармоничное христ!- 

анское м1ровоззр'Ьше въ много численныхъ сочинен1яхъ и съ каеедры 

1 въ качестве профессора „догматическаго богослов1я" Московской, а 

I потомъ Казанской духовной академш, о. беодоръ встретилъ на сроемъ 

пути целый рядъ препятствш и гонен1й. Его мысли показались для 

' нЬкоторыхъ опаснымъ новшествомъ, и ревнителями старыхъ взгля- 

! довъ противъ о. беодора была открыта жестокая кампашя; — неразборчи- 

: Свободная совесть. 1 
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двигало и владело имъ всец-Ьло одно только чувство, 
это — любовь къ Христовой истинЪ и пламенное жела- 
ше, чтобы ею проникалась вся жизненная действитель- 
ность. Выясненш значешя православхя и хот-Ьлъ онъ 
послужить путемъ лекцШ и богословскихъ трудовъ; и 
отдалъ себя всего этому служешю, посвятивъ ему луч- 
Ш1е годы жизни, всЬ помыслы свои и весь юношескШ ду- 
шевный жаръ. Ему было 22 года, когда онъ постригся въ 
монахи. 

Это былъ юноша - энтузхастъ, совершенно чуждый тра- 
дицюнному монашескому аскетизму. Въ доказательство 
приведу хоть сл-Ьдугоп^хй прим'Ьръ: въ самый разгаръ своей 
пылкой релипозности и когда уже созрело у него р-Ьшеше 
поступить въ монашество, бралъ онъ изъ м-Ьстной библю- 
теки сочинешя Вальтеръ-Скотта и зачитывался ими вплоть 
до того времени, какъ въ лавр* ударяли къ заутрен-Ь. 
Чтете это приводило его въ такое настроеше, что, не ло- 
жась спать, отправлялся онъ прямо къ заутрен-Ь въ лавр- 
СК1Й соборъ. Чтобы осветить ту область идеала, въ какой 
вращались тогда его помыслы, я бы хот-Ьла его собствен- 
ными словами передать, что говорилъ онъ про охватывавшее 
его тогда настроеше, хотя это трудно; онъ говорилъ, что 
при вход* въ храмъ у него было такое ощущеше, какъ 



вые въ пр1емахъ и способахъ борьбы, враги обратили ее въ травлю 
беззапщтнаго челов'кка и добились его удален1я въ монастырь. Пе- 
редъ о. веодоромъ сталъ роковой, неизбежный вопросъ, — пре;^ 
стояло выбрать одно изъ двухъ: или въ силу монашескаго об^та 
безусловно подчиниться духовному начальству, посягавшему на са- 
мый образъ его мышлешя, т. -е. отказаться отъ своихъ убЬждешй, 
или же освободить себя отъ этого об^та. О. беодоръ пережилъ му- 
чительную душевную борьбу, но, не желая поступиться т-Ьмъ, что 
считалъ за истину, не же.1ая итти на компромиссъ со своей со- 
вестью, онъ въ 1863 году снялъ съ себя санъ, надеясь свободнее 
и шире проводить свои взгляды среди русскаго общества, въ ка- 
честве св^тскаго, независимаго отъ духовныхъ властей человека. 
Но враги постарались лишить его и этой возможности. Задавлен 
ный духовной цензурой, почти всеми покинутый, онъ умеръ 2 ап- 
реля 1871 года. Цензурные запреты тяжелымъ гнетомъ и поныне ле- 
жатъ на некоторыхъ его сочинешяхъ. 

Помещаемый ниже очеркъ принадлежатъ перу вдовы его — 
А. С. Бухаревой. 
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будто въ храм* все обновилось *), — обновились и иконы, и 
съ нихъ при С1ЯН1И лампадъ смотрятъ живыя лица... и 
лица молящихся въ храм* людей, какъ живыя иконы... 
Необыкновенной сладостью отзывались въ душ* слова чи- 
таннаго въ храм* псалма: „Истина возникнетъ отъ земли 
и правда приникнетъ съ небесъ, и земля дастъ плодъ 
€Вой"... И охватывало предчувствхе им-Ьющаго въ мхр* со- 
вершиться обновлешя... хотя бы въ далекомъ будущемъ... 
Мысль его обнимала человечество, и мхръ представлялся 
€му храмомъ, въ которомъ ходатайственно священнод-Ьй- 
ствуетъ передъ Отцомъ, какъ передъ Своимъ Богомъ по 
вочелов-Ьченш, Самъ Сынъ Его, Богочелов'Ькъ. Христосъ 
въ судьбахъ М1ра совершаетъ Божественно Свое священно- 
д'Ьйств1е, приводя человечество подъ благоволеше Отца и 
подъ осЬнеше Святаго Духа. 

Такимъ образомъ и при чтенш Вальтеръ-Скотта фанта- 
31Я его работала въ такомъ направленш, чтобы искать 
отражеше небеснаго въ земномъ, образъ БожШ — въ людяхъ, 
и въ жизненной д-Ьйствительности — ^присутствхе Божествен- 
ной благодати. 

В'1> предисловш къ письмамъ къ Гоголю Александръ 
Матвеевичъ говоритъ, какое влхяше им^ло на него чтеше 
статей Б^линскаго. Говоритъ онъ о себе въ третьемъ 
лиц-Ь. 

Итакъ, все у него слагалось такъ, что и чтеше Б^лин- 
скаго, котораго онъ читалъ почти ребенкомъ, Вальтеръ- 
Скотта и Шекспира (последняго онъ особенно любилъ), 
чтеше философскихъ книгъ, — все решительно способство- 
вало только тому, что процессъ развит1я его мысли про- 
должалъ совершаться т^мъ самостоятельнымъ путемъ, на 
которомъ выработалось его мхросозерцанхе. Наконецъ, имели 
значеше и его жизненныя обстоятельства, т.-е. обстоятель- 
ства его детства, о которыхъ буду говорить, Александръ 
Матвеевичъ всегда говорилъ, что съ самаго его детства 
судьба его слагалась такъ, что все въ его жизни способство- 



*) Александръ Матвеевичъ говорилъ иногда, что важно освобо- 
диться отъ н^которыхъ мертвыхъ представленш, привившихся иногда 
силою рутины, чтобы въ новой и живой сил-Ь почувствовать Боже- 
ственное. 

1* 
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вало развитш и росту его мхросозерцашя, завершившагося 
ц-Ьльною богословскою системой. 

Ходъ развит1я мысли Александра Матвеевича былъ 
очень быстрый, если взять во внимаше, что письма къ Го- 
голю были написаны въ 1848 г. (какъ это значится въ за- 
главш), следовательно, черезъ два года по всту плеши 
Александра Матвеевича въ монашество; въ нихъ вполне 
уже выразилось его мхросозерцаше ; и нельзя не видеть^ 
что то, что письма эти въ себе содержатъ, давно уже со- 
зрело въ мысляхъ и чувстве ихъ автора. Вскоре за темъ 
были написаны и статьи, которыя вошли въ составъ книги 
о православш въ отношенхи къ современности. Но вотъ эта 
последняя книгами послужила главнымъ образомъ пово- 
домъ къ гонешю на ея автора. 

На первыхъ порахъ монашескаго поприща Александра 
Матвеевича никакой резкой перемены въ его образе 
жизни не произошло; онъ продолжалъ заниматься изсле- 
довашемъ св. писанхя и, постав1гвъ себе задачею вы- 
яснеше внутренняго значетя православхя, онъ объяснялъ 
истины православ1я путемъ лекцхй и письменныхъ работъ, 
которыя, впрочемъ, были напечатаны только впоследствш. 
И не думалъ онъ никогда выступать въ качестве проте- 
станта. Признавалъ онъ всегда большую заслугу за право- 
славнымъ духовенствомъ, что сохранило оно для Россш 
целыми догматы православхя; но, сохранивши ихъ целыми, 
духовная наука не успела епце, по его мнешю, заняться 
полнымъ раскрытхемъ ихъ внутренняго значешя, такъ что 
не только мхряне, но и самое духовенство, въ своемъ боль- 
шинстве, оставалось не ведавшими и не уразумевшими 
внутренняго содержан1я православхя. Впрочемъ, говорилъ 
Александръ Матвеевичъ, было время и у православной 
Россш, когда у нея къ такому всестороннему раскрытш 
православ1я не было нужды, потому что и безъ того пра- 
вославные русскхе, содержа догматы православ1я съ детскою^ 
у большинства съ безотчетною простотою, темъ не менее^ 
все стороны своей малосложной жизни умели настраивать 
по духу православ1я. Но уже наступила пора и крайне на- 
стоятельная потребность для Россш раскрывать для себя 
и для другихъ сколько возможно полнее и отчетливее 
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св'Ьтъ и силу православ1я, и т-^мъ настоятельн'Ье эта 
нужда, что въ религюзное сознаше православныхъ усп'Ьло 
уже проникнуть много такого, что прямо несогласно съ 
существомъ православхя. 

Мн-Ь бы хот-Ьлось изложить въ сжатомъ вид* н'Ькото- 
рыя основныя мысли м1росозерцашя Александра Матвее- 
вича. Постараюсь это изложить, насколько сум^ю, и поль- 
зуясь его подлинными выражен1ями. 

Истина Господня пребываетъ въ в-Ькъ едина и непре- 
ложна; но отношенхе наше къ Господней истин* въ разныя 
времена бываетъ соответственно различнымъ ихъ особен- 
ностямъ и нуждамъ, а потому оно неизбежно разнообра- 
зится, хотя сила д-Ьла въ этомъ отношенш всегда должна 
быть одна и та же. Понятно, что и въ наше время должно 
веруюп^имъ стоять къ ней также въ особомъ, свойственномъ 
нуждамъ нашего времени отношенш. Хорошо было бы про- 
•сл-Ьдить весь рядъ временъ, прожитыхъ уже православхемъ, 
сличая ихъ съ нашимъ временемъ: тогда бы мы лучше и 
лсн-Ье увидали, что многое нужное или достаточное для 
того или другого времени уже недостаточно раскрываетъ 
<а иногда даже бол^е закрываетъ) св'Ьтъ и жизнь право- 
слав1я. 

Въ настояш;1й разъ возьмемъ мы во внимаше самыя 
первыя времена христханства. Въ первые в-Ька христхан- 
€тва, среди гонешй сначала отъ худеевъ и потомъ отъ 
лзыческаго М1ра, христханину православному для соблюде- 
н1я и раскрыт1я въ себ* спасительнаго св-Ьта Христова 
нужно и достаточно было чистосердечнаго и твердаго испо- 
вёдатя в'Ьры во Христа съ р-Ьшительнымъ отвержешемъ 
1удейства и язычества, потому что это соединено было съ 
подвигомъ мученичества, которое вводило христ1анъ въ самое 
-живое общеше въ страданхяхъ Христовыхъ и потому преиз- 
обильно раскрывало въ нихъ св'Ьтоносный и животворный 
духъ Христовъ. 

Посмотримъ теперь, какъ определяли и отстаивали 
догматы православ1я въ велишй перходъ временъ семи 
вселенскихъ соборовъ по тогдашнимъ потребностямъ в'Ьры. 
После того, какъ св. мученики своимъ общешемъ въ Хри- 
стовыхъ страдашяхъ, въ Христовой любви къ людямъ, 
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выразившейся въ Его страданш и смерти за людей, побе- 
дили какъ ху действо, ревнующее за мертвую букву закона, 
такъ и язычество, обх)жающее одни призраки Божествен- 
наго, чадамъ св. Церкви открылось ничЪмъ не ст-Ьсняемое 
отви-Ь удобство къ проявлешю въ себ* той силы в-Ьры, 
чтобы Христосъ вселился въ ихъ души, какъ верховное 
начало всей ихъ деятельности и жизни, какъ Богъ ихъ 
мысли, чувства, желашй, всякаго ихъ двия;ен1я, Христосъ 
Богъ, которымъ, по слову писашя, „мы живемъ, движимся 
и есмы". Между т^мъ къ этому внутри самой Церкви от- 
крылись немедленно страшныя затрудненхя и препятств1я. 
Появились ереси, ложныя толкованхя, явилось посягатель- 
ство на самое значеше Христа, какъ верховнаго начала, 
какъ истиннаго Бога, явились друпя ереси, для ниспро- 
вержешя которыхъ православнымъ приходилось подви- 
заться и подвигами до крови отстаивать самое супцество 
христханства. Открылась ересь, настаивавшая на томъ, что 
въ Самомъ Христ-Ь, основанги благодатнаго соедипенгя человтыш 
сд Богомд, человеческое съ Божественнымъ соединилось 
только случайно, что Христосъ родился отъ своей матери 
простымъ человЪкомъ, съ которымъ за его святость уже 
впоследствш соединился Богъ * Слово, пребывая въ своей 
личности всегда отд^льнымъ отъ человечества Христова, 
отчего самое основанхе союза Бош сд чемвтькомд распада- 
лось. Живое чувство православхя тотчасъ же приметило 
ниспровержеше этой ложью всей тайны нашего во Христе 
спасешя. И новые велите подвиги нужны были для тор- 
жества той истины, что ради спасешя грешныхъ людей 
Самъ единосуп^ный Отцу Сынъ Его собственнымъ лицомъ 
нпсшелъ до воспр1ят1я человеческой природы. 

Затемъ явилось ложное учеше, будто во Христе чело- 
вечество поглотилось Божествомъ; отчего грешные люди 
должны были бы потерять доступность или сродный съ 
ихъ природою способъ къ своему соединешю съ Божествомъ, 
да и самое это соединенге сз Богомд грозило бы имб неминуе- 
мымд поглощенгемд ихб человтьчества вместо спасешя. И опять 
потребовался тяжк1й подвигъ православ1Я для раскрытхя 
и утвержден1Я той истины, что въ Спасителе, въ единстве. 
Его личности соединились оба естества — Божеское и чело- 
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в'Ьческое, и это ради людей, для упразднешя естественной 
человеческой гр-Ьховности, для приведешя человека со 
всею ц-Ьлостью его личности и природы къ Богу, — требо- 
вался подвигъ православ1я, чтобы отстоять возможность 
для христ1анъ жить своею личностью и всЬми сторонами 
своей природы и зд^сь на земл*, какъ на неб-Ь, съ Хри- 
стомъ въ БогЬ. 

Итакъ, подвизавшхеся за православхе въ перюдъ вселен- 
скихъ соборовъ стояли, собственно, не за мертвую букву 
вгьрыу а за самую силу д'Ьла, — союза людей сб Боюмд. 

Разсмотр'Ьвъ, какъ и за что въ сил* д'Ьла подвизались 
защитники православхя, обратимся къ нашему времени. 
Ложь древнихъ ересей, волновавшая весь древшй христхан- 
СК1Й М1ръ, д-Ьйствуетъ и въ настояш;ее время въ той же 
сил'Ь и обширности, какъ и въ перходъ вселенскихъ собо- 
ровъ, но только уже раскрывается въ инаковыхъ видахъ. 
Есть и прямо открытое, не признаюпцее Христа Богомъ, 
арханство; но и такое нын-Ьшнее арханство им-Ьетъ корнемъ 
своимъ уже не догматическхя недоразум'Ьнхя и заблужде- 
Н1я в'Ьры, но то направлеше в'Ьры, по которому мнопе 
христ1ане не хотятъ признавать Христа верховнымъ, жи- 
вымъ началомъ своей мыслЬ, своей воли, сердца и воображе- 
шя и, следовательно, всей области жизни обш;ественной и 
частной. Это и есть повторенхе въ сил* д'Ьла того древняго 
полуарханства, по которому иные признавали Христа Бо- 
гомъ, не воздавая Ему всецело и р-Ьшительно Божхей 
чести, и съ которымъ древнее православ1е никакъ не хо- 
тело им-бть единешя. Весьма еще замечательно, что по- 
борники православ1я никакъ не сдавались на громкхя ихъ 
величашя Христа премудростхю, силою Божхей, схяшемъ 
славы и пр., но требовали отъ арханъ одного точнаго слова 
о БожествЬ Христовомъ, требовали такого испов^датя 
В'Ьры, что Христосъ есть именно единосущный Отцу Сынъ, 
слЬдовательно, по самой сущности—Богъ. 

Съ другой стороны, и нынЬ какой-нибудь Евтиххй, ра- 
туя противъ направлен1Я вести Д'Ьла человЪческгя въ от- 
д'Ьльности отъ Божественнаго, впадаетъ въ другую столь же 
лживую односторонность, и начинаетъ подавлять чело- 
в-Ьческое Божественнымъ, забывая, что во Христ-Ь, лично 
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соединившемъ въ себ-Ь человечество съ Божествомъ, чело- 
в-Ьчество не подавлено и не поглощено Божествомъ. 

Бросимъ, говорятъ, нашъ слабый челов-ЬческШ умъ, 
воображеше, особенно эту бренную т-блесность, будемъ по- 
пирать и уничтожать нашу нравственную личность, возне- 
семся, духомъ къ небесному и Божественному! Хорошо; 
но не надо забывать и того, что во Христ-Ь осталось ц^Ь- 
лымъ и челов-Ьчество съ душою разумною и съ роднымд 
намъ челов'Ьческимъ духомъ и т'Ьломъ и это для сохране- 
шя и возвышешя нашей личности въ истинномъ ея до- 
стоинств-Ь. Подавлять духовнымъ направлешемъ челов-Ьче- 
СК1Й умъ или друг1я челов'Ьческ1я силы *) вм-Ьсто разно- 
сторонняго ихъ раскрыт1я въ Христе, отстранять самую 
телесность отъ участ1я въ благодатной духовности значило 
бы мириться съ ересью евтих1анства, признававшаго во 
Христе поглощеше человеческаго Божественнымъ и вместе 
съ моноеелитами не признавать у Христа вместе съ Божхей 
и человеческую волю и деятельность, за какую неоценен- 
ную истину св. Максимъ Исповедникъ готовъ былъ стоять 
до смерти, хотя бы одинъ противъ всехъ въ мхре. 

Нужны ли прямыя свидетельства древнихъ духоносцевъ 
относительно духовности? Одинъ изъ нихъ внушалъ на 
тотъ случай, если бы юный инокъ своими юношескими па- 
решями сталъ возвышаться надъ землею къ небу, — удер- 
жать его за ноги и поставить на землю. 

Вотъ духовность по образу и духу Христа, сошедшаго 
съ неба на землю! И притомъ Христосъ приходилъ на 
землю въ значеши и расположешяхъ агнца Божхя, вземлю- 
п];аго грехи м1ра, и такъ какъ эта, на себя принявшая всю 
ответственность за грехи М1ра, любовь есть духъ всей Его 
земной жизни, всехъ Его состояшй и действШ, то именно 
въ такомъ духе и должна быть духовность всехъ нашихъ 
какъ внутреннихъ расположешй и мыслей, такъ и внеш- 
нихъ отношенШ и поступковъ. Итакъ, если мы, ревнуя по 
Богу и Церкви, не внемлемъ, или мало внемлемъ, разно- 



*) Направлеше это им'Ьетъ широкое распространеше, начиная съ 
древнихъ временъ и въ настоящее время д-Ьлаетъ свои завоеван1я въ 
области духа. 
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образнымъ нуждамъ и затруднешямъ меньшихъ Его собра- 
Т1Й, въ сред* ли гражданской и народной, или въ области 
мысли и чувства, такую не по Христу высящуюся къ небу 
духовность сл-Ьдуетъ еще поставить на землю, которую 
Христосъ такъ возлюбилъ и которая во Христ* становится 
уже жительствомъ небеснымъ. Не надо д'Ьлать изъ духов- 
ности христ1анской какое-то страшилище, котораго пуга- 
ются всЬ труждающхеся и обременные въ земныхъ ну- 
ждахъ и интересахъ; — а то христ1анство оказалось бы какъ 
будто даннымъ не для земли и земнородныхъ, — чтобы и 
на земл-Ь была воля Отца небеснаго, какъ на неб'Ь. Мы 
настолько будемъ В'Ьрны духу святоотеческаго ревновашя 
по православш, сколько самое дольнее, земное будетъ у 
насъ устрояться по началамъ Христовой истины, и обратно, 
сколько самая истина Христова будетъ нами раскрываема 
и разъясняема въ значенш начала для всего дольняго и 
м1рского, т.-е. въ томъ самомъ значенш, въ какомъ истина 
явилась намъ въ лиц* Самого Христа, сошедшаго съ неба 
на землю. 

Александръ Матв'Ьевичъ утверждалъ, что догматы все- 
ленскаго православхя не являются только отвлеченными 
формулами, а, напротивъ, содержа въ себ-Ь самое существо 
хриспанства, они полны жизненнаго значешя; говоря это, 
онъ ссылался постоянно на святоотеческ1я свидетельства. 

О монашеств-Ь Александръ Матв'Ьевичъ полагалъ, что оно, 
какъ чинъ равноангельный, призвано тоже служить чело- 
вечеству проведешемъ Христовой истины въ М1рск1я среды 
для упразднешя въ нихъ зла и молитвенными подвигами 
наибольше привлекать къ нимъ Бож1ю благодать. Але- 
ксандръ Матв'Ьевичъ никогда не хотЪлъ, — можетъ, даже 
не ум-Ьлъ,— въ д-Ьл* разъяснешя православнаго в-Ьроучетя 
принимать въ соображенхе как1е-либо интересы, чуждые 
самой в-Ьр-Ь, какъ не принималъ въ соображеше и неблаго- 
прхятныя последствхя, которыя могли отъ того произойти 
лично для него, а продолжалъ писать и говорить все въ 
томъ же духе. Представителямъ того вида аскетизма, 
которые все земное отвергаютъ, какъ тл^нъ и прахъ, 
смотрятъ на все земное, какъ на боговраждебный мхръ 
во зле лежащ1й, яростнымъ гонителямъ человеческой 
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природы и всего, что заключаетъ въ себ-Ь человече- 
ство съ его наукою, искусствомъ и всЬми радостями 
жизни, Александръ Матв'Ьевичъ поставлялъ на видъ, 
что Сынъ Бож1й, Самъ основаше всЬхъ судебъ и состава 
М1ра, — сходилъ на землю подъ услов1я земного порядка 
вещей, Имъ же предопред-Ьленнаго, принялъ челов-Ьческую 
природу съ умомъ челов-Ьческимь, сердцемъ, волею, во- 
ображешемъ и съ самымъ т-Ьломъ челов'Ьческимъ, и взялъ 
ее въ неразрывный союзъ со Своимъ Божествомъ, ради 
того, чтобы въ каждой области челов^ческаго бытхя свя- 
тилось имя Отца небеснаго, и ни одну такую область не 
даетъ Сынъ унизить. Христосъ есть св-Ьтъ мхру: св-Ьтитъ 
Онъ даже во тьм* язычества или нев^рАя идеями красоты, 
добра и правды и отвергать что-либо относящееся къ та- 
кому св^тетю— значило бы отвергать Его Самого. А отвер- 
гать науку, искусства значитъ отвергать мысли Творца, 
осуществленный въ творенш; подвергать отверженш всЬ 
радости жизни, это— противиться мысли Того, кто для усла- 
ждешя глазъ челов-Ька од^ваетъ лилш дивною красотою... 
А что до мхроваго зла, то Христосъ Самъ на Себ^ понесъ 
его бремя, на Немъ оно отягот-йло всей своей страшной 
мощш и одинъ Онъ надъ всЬмъ Судхя... „Господь творилъ 
м1ръ", — писалъ Александръ Матв'Ьевичъ Александру Але- 
ксеевичу Лебедеву — „Господь творилъ М1ръ просто и мощно— 
рече и быша ; но въ то же время и Себя обрекая на самозакла- 
Н1е за м1ръ: движешемъ именно этой любви проникнуто 
было все творчество и на Божественномъ самопожертвова- 
Н1И обосновано быт1е м1ра, незыблемо отъ возможныхъ слу- 
чайныхъ нестроешй". 

Патртотомъ Александръ Матв'Ьевичъ былъ, какъ гово- 
рится, до мозга костей, горячо любилъ онъ Россхю и страшно 
боялся, чтобы православная Росс1я не потеряла чистоты 
своихъ догматовъ и чтобы не ушло отъ нея православхе. 
Онъ былъ такого уб'Ьждетя, что всякШ догматъ осуще- 
ствляется въ жизни и, претворяясь въ духЬ народа, опредЬ- 
ляетъ его судьбы и его духовный ростъ. Я спрашивала 
Александра МатвЬевича, почему въ печати не излагалъ 
онъ свои мысли языкомъ бол-Ье удобопонятнымъ для 
свЬтскихъ людей подобно тому, какъ онъ излагалъ ихъ 
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устно; онъ на это сказалъ, что хотелось ему ввести наибо- 
л'Ье чистыя понят1я о православш — или христханств* — въ 
релипозное сознаше людей благочестивыхъ, но что боялся 
онъ, чтобы не приняли они его воззр'Ьшя за какое-то нов- 
шество, если бъ онъ сталъ употреблять выражешя, бол'Ье 
принятыя въ св'Ьтской литератур'Ь. Хотелось ему также, 
чтобы православные руссше ум'Ьли отличать истинное добро 
отъ мнима^о добра, настоящее зло — отъ мнимаго зла; а то 
почитается за гр'Ьхъ многое такое, что въ сущности не 
есть гр'Ьхъ, какъ, напр., п-Ьсни, театръ и проч. Но отка- 
заться отъ того, что почитаютъ за гр'Ьхъ, большинство изъ 
нихъ все - таки не можетъ и не хочетъ, и вотъ 
является привычка мириться съ гр'Ьхомъ, утрачивается 
внутренняя цЬльность и получается какая-то спящая со- 
в-Ьсть и расшатанность всего внутренняго существа чело- 
века. 

Вопросъ отомъ,подъ чьимъ вл1ян1емъ Александръ Матв'Ье- 
вичъ принялъ монашество, падаетъ самъ собою, если взять 
во внимаше, что мхровоззр-Ьше его выработалось (или вы- 
рабатывалось) когда еще онъ былъ студентомъ академш, 
а это я лично отъ него слышала. Трудно допустить, чтобы 
Александръ Матв'Ьевичъ при такомъ самостоятельно раз- 
вивавшемся мхросозерцаши могъ отдать себя вполн'Ь подъ 
руководство того монаха, вл1яшю котораго приписывали 
некоторые вступлен1е его въ монашество. Если память не 
изм'Ьняетъ мн-Ь, это былъ инспекторъ академш и звали 
его, помнится, Евсев1емъ. Я мало о немъ слышала отъ Але- 
ксандра Матвеевича, но отъ слышаннаго осталось у меня 
такое представлеше, что это былъ человЪкъ не изъ мудре- 
ныхъ, хотя самаго искренняго благочест1я. Александръ 
Матв'Ьевичъ къ нему часто ходилъ, и онъ старался, под- 
держивать его въ нам'Ьреши постричься, что было, пови- 
димому, и лишнимъ, такъ какъ у самого Александра Ма- 
тв-Ьевича нам'Ьреше это прхобр-Ьло уже силу безповорот- 
наго р-Ьшетя. Т-Ь, кто близко зналъ Александра Матвее- 
вича, мне кажется, не могли бы допустить и мысли, чтобы 
кто-нибудь въ такихъ вещахъ могъ иметь на него вл1яше, — 
мысль его была самобытною, а независимость духа была 
отличительною чертой его характера. Уважалъ онъ эту не- 
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зависимость и въ друтихъ и всегда желалъ, чтобы психи- 
ческое развитхе ка^кдаго совершалось сообразно его лич- 
нымъ особенностямъ (при благонаправленш только со сто- 
роны бол-Ье опытныхъ) — въ силу словъ Христа: „учителемъ 
не называйте себ* никого на земл-Ь"; — подавляюще действо- 
вать на чью-либо индивидуальность считалъ онъ за гр'Ьхъ, 
и по поводу этого говорилъ онъ иногда, что Христосъ 
Своею собственной человеческой индивидуальЬостью по- 
стоитъ за индивидуальность каждаго изъ людей, какъ за 
святую тайну челов^ческаго быт1я. Также и относительно 
воззр-Ьшй не считалъ онъ благотворными для духа воз- 
зр-Ьтя, принятыя на в^ру, въ силу авторитета и безъ внут- 
ренняго уб^ждетя. Никогда не хот-Ьлъ онъ и для меня 
быть авторитетомъ. Но, разумеется, былъ онъ счастливъ, 
если воззрешя его принимались к^мъ-либо по внутреннему 
убеждешю. 

А что касается личныхъ особенностей самого Александра 
Матвеевича, то его особенностью, можно сказать, основною 
чертою его характера было уменье уважать... Люди соро- 
ковыхъ годовъ писали нередко о нравственномъ долге ува- 
жать въ человеке образъ БожШ. Велинсшй иногда осо- 
бенно хорошо объ этомъ писалъ, и это пленяло фантаз1ю 
многихъ, хотя у большинства такъ это и оставалось въ 
области одной фантазш; понятхе о томъ, какъ надо ува- 
жать въ человеке образъ БожШ, проникло глубоко въ со- 
знаше Александра Матвеевича съ самыхъ юныхъ его летъ 
и воспринято было имъ это понят1е всею цельностью его 
духа: онъ уважалъ человека и въ интеллигенте, и въ не- 
грамотномъ, во взросломъ и въ ребенке; это чувство было 
такъ ему присуще, что казалось ему прирожденнымъ и не 
изменяло ему ни въ большихъ, ни въ малыхъ вещахъ; 
даже въ порывахъ самаго пылкаго противъ кого-либо не- 
годовашя въ основе его душевныхъ движешй оставалось 
всегда уважеше къ человеку. Презрешя не знала его душа, 
не постигалъ онъ его ни своимъ умомъ, ни сердцемъ. И 
такъ, видно, устроены люди, что чувствующее человече- 
ское сердце подаетъ весть другому человеческому сердцу; 
Александръ Матвеевичъ, умевш1й уважать человека, 
умелъ привлекать къ себе много сердецъ и умелъ вызы- 
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вать наружу все лучшее, что есть въ челов'Ьк'Ь, иногда 
даже такое лучшее, что оставалось какъ бы похоронен- 
нымъ на дн* души. „Вы говорите, — писалъ онъ къ одной 
изъ своихъ знакомыхъ, — что въ каждомъ человек* есть 
какой-то другой внутреншй челов'Ькъ, а я думаю, что 
этотъ внутреншй челов'Ькъ и есть именно Христосъ. Ум-Ьйте 
уважать въ каждомъ челов'Ьк'Ь образъ Христа, хотя бы въ 
иномъ и погребеннаго, какъ былъ Онъ погребенъ поел* 
Его распят1Я и смерти". 

Хочется мн'Ь сказать еще несколько словъ объ отноше- 
нш Александра Матвеевича къ природе. Съ самаго дет- 
ства и до конца своей жизни онъ особенно любилъ при- 
роду и ум-Ьлъ находить въ ней неизсякаемый источникъ 
красотъ; она представлялась ему какъ бы одухотворенною, 
и его отношеше къ ней было одухотвореннымъ. Во время 
нашихъ прогулокъ, подъ впечатл'Ьшемъ красотъ природы, 
говорилъ онъ иногда чудныя вещи... Онъ говорилъ, что 
по силе тайны воплощешя, действовавшей уже въ самомъ 
акт* творешя, Сынъ БожШ отъ начала мхра сод^лался 
первенцемъ во всемъ мхроздаши и какъ бы породнился 
не только съ человекомъ, но и съ последнею былинкою 
въ мхре, что таинственный смыслъ этого и заложенъ въ 
природе, осеняемой Духомъ Святымъ. Александръ Матвее- 
вичъ полагалъ вообще, что въ каждой системе мхросозер- 
цашя, какъ бы ни была она ошибочною, нечто есть отъ 
истины и это нечто находилъ онъ и въ пантеизме, на- 
сколько духъ человеческШ инстинктивно ощущаетъ зало- 
женную въ природе божественную тайну. Говорилъ онъ 
удивительно: это былъ целый рядъ высокихъ помысловъ 
и вдохновешй... Его отношеше къ человеку, къ природе 
и ко всякой вещи создавало какую-то чудную атмосферу *). 

*) я уверена, что въ этомъ согласятся со мной всЬ т-Ь, которые 
близко знали и любили Александра Матв-Ьевича. Всяшй разъ, какъ 
меня просили писать о немъ воспоминанхя, въ моемъ представленш 
вставалъ его благородный образъ, и я чувствовала свое безсил1е вос- 
произвести его. Вотъ и теперь недовольна я написаннымъ: чувствуешь, 
что все было лучше, много лучше, ч-Ьмъ какъ описываешь, а между 
ткиъ такъ бы хотелось все это воспроизвести именно въ томъ чуд- 
номъ и жизненномъ св-Ьт^, какъ осталось оно жить въ моей памяти и 
воображенш. 
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И это не было только въ отвлечеши мысли, а въ жи- 
вомъ и непосредственномъ чувств-Ь. Мн'Ь лично даже ка- 
залось иногда, что и самыя воззр'Ьшя Александра Матвее- 
вича зависали много отъ той жизненной интенсивности, 
съ какою воспринималъ онъ всЬ впечатл'Ьшя; такъ и при- 
рода получала въ его душ'Ь такой сочувственный отзвукъ, 
что, казалось, одухотворялась и жила вм-Ьст-Ь съ нимъ. 
Скрытый законъ сродства или гармоши духа челов^ческаго 
съ природою выражается въ томъ, что зрительное воспрхя- 
т1е предметовъ природы находится въ живой связи съ на- 
шимъ сознашемъ, и то, что мы видимъ, находится столько 
же внутри насъ, какъ и внЪ насъ. Бываетъ, что людей 
обвиняютъ въ преувеличешяхъ только потому, что имъ 
дана способность ярко видеть предметы. Ярко вид-Ьть 
разв'Ь это не есть искусство, настоящее жизненное искус- 
ство? Кому наиболее присуща инерцхя, тотъ и видитъ 
одну инерцш вещей, а духъ жизни даетъ иному въ насла- 
жденш природою ощущать Бога, первоисточника красоты 
и гармонш. Релипозное чувство Александра Матв-Ьевича 
заключало въ себ-Ь живое ощущеше воплотившагося Бога 
и этимъ чувствомъ определялось его отношеше къ Богу, 
къ людямъ и къ самой природе. 

П. 

Александръ Матв-Ьевичъ былъ сынъ дхакона села ведоров- 
скаго, Корчевскаго уЬзда, Тверской губернш. Отецъ его 
былъ челов^къ кроткхй, его всё любили, — и прихожане, и 
причтъ, — всЬ, кто ни зналъ его. Это была душа простая, 
ясная и д-Ьтски-наивно верующая въ добро. Къ людямъ 
науки и въ особенности духовной онъ относился почти 
съ благоговейнымъ уважешемъ; любилъ читать и разсу- 
ждать со своими детьми, даже съ т-Ьми, которыя едва еще 
вышли изъ младенческаго возраста. Разсуждая съ ними, 
онъ словно забывалъ про ихъ возрастъ и часто говорилъ 
съ ними о вещахъ, которыя, казалось, могли быть выше 
ихъ пониман1Я. 

Вотъ одинъ изъ такихъ разговоровъ, записанный Але- 
ксандромъ Матвеевичемъ впосл-Ьдствш: „Это было рано. 
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такъ рано въ моемъ д'Ьтств'Ь, что я почти ничего не помню 
бол'Ье ранняго; во время прогулки съ отцомъ я обратился 
къ отцу съ такимъ вопросомъ: „А что, должно - быть, 
Богъ б'Ьденъ, очень б-Ьденъ?" — „Съ чего ты это взялъ?" спро- 
силъ озадаченный отецъ. „Да какъ же? Вотъ Богъ такъ 
любитъ б'Ьдныхъ, такъ любитъ, чтобы и мы имъ помогали; 
видно, Онъ Самъ б'Ьденъ, потому такъ заступается за 
б'Ьдныхъ". Отецъ, разум-Ьется, растолковалъ мальчику, что 
пагид Бои всгьмд обладаете и все ошд Него (слова эти 
Александръ Матв-Ьевичъ запомнилъ, какъ буквально 
точныя слова его отца), но что Онъ такой ужъ мило- 
стивый, такой добрый, Отецъ нашъ, что беретъ къ 
сердцу наши нужды и б-Ьдиость, какъ будто Онъ Самъ 
нуждается, и помощь б-Ьднымъ принимаетъ такъ, какъ 
бы она Ему Самому оказывалась. Тутъ ужъ недолго 
было отцу объяснить своему любимому и любящему его 
мальчику, что Богъ, по Своей любви къ намъ, б-Ьднымъ и 
гр'Ьшнымъ людямъ, Самъ видимо приходилъ въ нашъ мхръ. 
Самъ сд'Ьлался челов'Ькомъ, былъ сначала мальчикомъ 
маленькимъ, и наши б'Ьды, особенно главную и коренную 
нашу б-Ьду, провинности наши передъ Нимъ, взялъ д'Ьй- 
ствительно на Себя, какъ будто и д-Ьйствительно это были 
собственныя Его б'Ьды и провинности. „Это похоже на то, 
какъ бы ты изъ окна увидалъ, что кто-нибудь несетъ 
бремя совсЬмъ не по силамъ, и, собственно, не несетъ, а 
только падаетъ съ этимъ бременемъ, а ты, положимъ, могъ 
бы поднять и снести эту тяжесть, и вотъ ты бы самъ вы- 
шелъ къ этому б'Ьдняку на улицу и взялъ бы на свои 
плечи тяжелое это бремя, такъ что оно уже тебя самого 
давило бы своею тяжестью, какъ и вправду твое бремя. 
Понимаешь? Вотъ такъ-то и потому-то Богъ любитъ б'Ьд- 
ныхъ, нуждающихся людей". 

Такъ, въ д'Ьтскую душу мальчика, по причин-Ь ранняго 
развит1я въ немъ умственной воспршмчивости, вселялись 
сЬмена, если еще не разум'Ьшя, то предразум-Ьтя глубоко 
разумной простоты нашего искуплешя, хотя и неизсл'Ьди- 
мой, по своей высот-Ь и глубин-Ь, по широт-Ь и протяженш 
своего развитхя. 
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Къ памяти отца Александръ Матв'Ьевичъ до конца своей 
жизни относился съ благогов'Ьйнымъ уваженхемъ и съ глубо- 
чайшею н'Ьжностхю! 8а н-Ьсколько часовъ до смерти вспо- 
миналъ онъ объ отц*, и вспоминая, какимъ трогательно 
глубокимъ голосомъ п'Ьвалъ онъ иногда духовный кантъ „не 
напрасно Маршны слезы проливаются", какой умиленной 
нежностью къ отцу наполнялась при этомъ его датская душа! 

Несомненно то, что многое дали Александру Матвее- 
вичу эти бес-Ьды съ его отцомъ; благодаря датской впе- 
чатлительности и самому нежн-Ьйшему чувству къ отцу, 
слова посл^дняго глубоко запечатлевались въ его д-Ьтскомъ 
сердце; но несомненно также и то, что многое далось 
ему путемъ наследственности — отъ того же отца, натура 
котораго была прямо благодатная. Съ какимъ-то сердеч- 
нымъ проникновенхемъ могъ онъ подниматься до пониманхя 
великихъ веш;ей, хотя и давалось это ему иногда въ виде 
зачатковъ,предчувств1й... Что не безъ влхяшя наследствен- 
ности образовалось у Александра Матвеевича самое его 
м1ровоззреше, въ этомъ убеждаетъ меня все то, что я знаю 
объ его старшей сестре — Екатерине Матвеевне; некоторыя 
мысли, у отца бывш1я, такъ сказать, въ зачаточномъ состоя- 
ши, выросли у нея въ определенныя понят1я, и впослед- 
ствш она легко и свободно ихъ выражала на своемъ свое- 
образномъ языке, такъ что Александръ Матвеевичъ, когда 
былъ уже студентомъ академ1и, искренно и безъ всякой на- 
тяжки считалъ еемного умнее себя, потому что она, не будучи, 
кроме грамоты, ничему учена, не имевши случая упражнять 
своего ума, выражала иногда мысли, которыя давали толчокъ 
работе его собственной мысли. Ей всецело передалъ отецъ 
свой духовный обликъ, передавши ей и свой покойный 
характеръ. Александръ Матвеевичъ говорилъ, что до ме- 
лочей походила она на отца: и делала все такъ же тихо, 
какъ онъ, и все у нея спорилось, какъ у него же. И та 
же была благостность, что и у него... 

Отъ своей матери Александръ Матвеевичъ унаследо- 
валъ горячность и страстность ея натуры. „Но эта наслед- 
ственная черта сложилась у него такъ, что легла въ 
самую глубь его характера. Александръ Матвеевичъ 
самъ признавалъ, что въ характере его много страст- 
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ности. Да и не былъ онъ вообще пропов'Ьдникомъ без- 
страст1я. Къ нему тоже вполне приложимъ Некрасовск1й 
стихъ, относящШся къ Б'Ьлинскому: 

„Наивная и страстная душа, 

Въ комъ помыслы прекрасные кипели''... 

Горячими часто называютъ людей, которые, быстро воспла- 
меняясь, въ припадк-Ь гн-Ьва способны иногда и обидЪть, и 
оскорбить челов-Ька, хотя у иныхъ это скоро и проходитъ, такъ 
что иногда наутро же забываютъ они о причин*, вызвавшей 
ихъ гн'Ьвъ. Александръ Матв'Ьевичъ вспыхивалъ, кип'Ьлъ 
и Волновался, но это не было у него ч-Ьмъ-то скоро- 
преходящимъ, — могъ онъ отъ того же кипеть и волно- 
ваться и много времени спустя; но никогда не возвы- 
шалъ онъ голоса, никогда не унижался до желанхя 
обидеть и нанести ударъ самолюбш человека. Самъ 
способный сильно чувствовать, всегда щадилъ онъ 
чувства другихъ. Нечего и говорить про то, что не былъ 
онъ злопамятнымъ, что не могъ онъ питать злого чувства 
ни противъ кого; но чтобы забывать... то едва ли онъ 
что забывалъ... Тонкая, одухотворенная организащя есть 
даръ, неразлучный со страдашемъ; всяк1й фальшивый 
звукъ, отзываясь болезненно въ сердц-Ь, причиняетъ страда- 
ше, которое не забывается. Натура его была горячая и 
непосредственная, — одна изъ т-Ьхъ, для которыхъ жизнь 
является часто драмою; глубина и сила ихъ чувства приво- 
дитъ часто въ движете духовныя силы людей, ихъ окружаю- 
П1;ихъ, давая раскрываться чувствамъ и побуждешямъ, соста- 
вляюп1;имъ коренное содержаше души того' или другого чело- 
века!.. Приходятъ иногда въ движен1е и злые инстинкты^ 
и, какъ слепыя стихш, несутъ они частэ б-Ьду и горе въ 
ихъ личную жизнь. Противъ опасностей, кашя могутъ 
встречаться такимъ натурамъ, у Александра Матвеевича 
былъ сильный оплотъ. Это — твердо выдерживаемое имъ 
правило, — враждовать противъ самыхъ началъ лжи и зла, 
а не противъ людей. Быть-можетъ, индивидуальность его 
выразилась бы въ жизни иначе, если бъ не тотъ идеалъ; 
которому подчинилось все его существо. 

Свободная сов'Ьсть. 2 
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Я говорила, по какимъ побужден1ямъ избралъ Але- 
кеандръ Матв'Ьевичъ поприщемъ для своей деятельности 
монашество. Принималъ онъ монашество не съ мыслш объ 
отреченш отъ своей нравственной личности, а съ мыслью 
о счастги посвятить свою жизнь и свои силы служешю 
Христовой истин* и послужить родин*, поработавши надъ 
сокровиш;емъ, которое дано ей въ уд-Ьлъ, надъ ея золотомъ, 
еще не очищ;еннымъ отъ земли и руды (говоря о право- 
славш, Александръ Матв'Ьевичъ часто называлъ его сокро- 
вищ;емъ, золотомъ). 

Но случилось такъ, что на избранномъ имъ поприп];* 
Александръ Матв'Ьевичъ встр-Ьтилъ враждебность къ тому, 
что составляло Святая Святыхъ его помысловъ, такъ чта 
д-Ьятельность его на немъ сделалась драмою всей его 
жизни... и надо удивляться, какъ могъ онъ до конца своей 
жизни сохранить уваженхе къ людямъ, встретивши въ 
своей жизни такъ много лжи и лицем-Ьрхя, тогда какъ самъ 
онъ всегда подходилъ ко всему съ правдивой и горячей 
душой. 

Трудно бываетъ вообще разгадать, въ чемъ лежитъ 
тайна индивидуальности того или другого челов-Ька, но у 
Александра Матвеевича слишкомъ отчетливо обозначились 
наследственныя черты... 

„Удивительное Божхе созданье челов^къ!" — говорилъ 
Александръ Матвеевичъ — „СвЪтъ истинный, сказано, про- 
свещаетъ всякаго человека грядущаго въ мхръ. Даже и 
то, что относится къ предварительному только пригото- 
вленш прихода того или другого человека въ мхръ, озарено 
вышнимъ свЪтомъ, и, по крайней м^р*, мерцаше . этого 
света обозначается потомъ и „можетъ быть выслежено въ 
самомъ этомъ человеке". 

Вспоминая про время своего ученья въ семинархи, 
Александръ Матвеевичъ говорилъ, что тогда онъ много 
читалъ, и что сильно его занимали и волновали во- 
просы, относящхеся къ области жизни и мысли, а также 
и теологичесше вопросы. Мысль его рано начала ра- 
ботать въ богословскомъ направленш; но въ семинархи 
въ мхровоззреши его была какая-то двойственность, 
подъ вл1ян1емъ которой ломился его духъ... те това- 
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рищи, которые говорили, что по переход'Ь въ академ1ю 
сталъ онъ неузнаваемъ, что слишкомъ заметно было у него 
угнетенное состояше духа, — эти товарищи, очевидно, не 
были настолько къ нему близкими, чтобы заметить тотъ 
мучительный душевный разладъ, который переживался 
имъ въ семинарш. Въ академ1и, на первомъ курсЬ, посл-Ьдо- 
валъ уже кризисъ, посл-Ь котораго постепенно сталъ онъ вы- 
здоравливать духомъ подъ вл1ян1емъ слагавшагося у него 
уже ц'Ьльнаго мхросозерцашя. Вспоминая о томъ времени, 
когда имъ овлад'Ьвало такое сильное душевное недомогаше, 
онъ говорилъ: „мн* надо было строиться на новомъ, а то 
мн* неч'Ьмъ было бы жить". Это его буквальное выражеше). 
Помню, я какъ-то ему говорила, что когда читаешь Ше- 
кспира, то невольно приходитъ на мысль, что есть въ жизни 
как1я-то враждебный силы, которыя таятъ въ себЪ гибель 
для лучшихъ, благородн'Ьйшихъ создашй. Онъ на это ска- 
залъ, что любилъ онъ очень читать Шекспира и въ семи- 
нарш, но что тогда его самого глубоко смущала мысль о 
той страшной энерпи зла, которая д'Ьйствуетъ въ мхр*, 
смущало это его, пока не преклонился онъ предъ той 
великою тайной, какъ бы, такъ сказать, завитой въ самомъ 
твореши, что добро въ самомъ своемъ угнетенш и распятш 
своемъ победоносно, а ложь и зло и въ самомъ своемъ 
торжеств-Ь низлагаются, такъ что въ академги читалъ онъ 
уже Шекспира съ просвет л еннымъ чувствомъ. 

Хотя всякаго рода жизненныя огорчешя не могли, 
конечно, не наложить своей печати на характеръ Але- 
ксандра Матвеевича, но въ немъ всегда было много вооду- 
шевлешя, и онъ могъ воодушевляющимъ образомъ дей- 
ствовать на людей. 

Да и какъ могъ Александръ Матвеевичъ не быть об- 
щительнымъ, при его отношен1и къ людямъ. Часто онъ 
говорилъ, что любитъ онъ простыя руссшя души, ласковыя 
и приветныя; и такхя души всегда платили ему взаимностью 
и со своей стороны. Педантичной серьезности онъ не 
любилъ, особенно если чуялъ въ ней что-либо напускное: 
всякШ видъ фарисейства былъ ему непр1ятенъ и отъ всего 
напускного приходилъ онъ всегда въ нескрываемое нетер- 
пеше. 

2* 
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Александръ МатвЪевичъ самъ не могъ не признавать 
своей способности привлекать людей къ себ*, и объяснялъ 
это т'Ьмъ, „что въ немъ всегда просвечивала внутренняя 
живость, какой-то внутреншй огонекъ, всегда теплившхйся 
въ его душ'Ь". 

Не всЬ это прямо и ясно зам-Ьчали, но всЬ это чу- 
яли, и ВС*, естественно, такъ сказать, жались къ этому 
огоньку, — в-Ьдь нравственная наша атмосфера везде 
довольно сыровата, рады и маленькой искр*; благодаря 
этому свойству, у него съ отроческихъ до позднихъ его 
л-Ьтъ, во всякомъ его положещи и обстоятельствахъ не 
оскудевали задушевные, интимные друзья, друзья не до 
чернаго лишь дня. 

Впрочемъ, подъ словомъ ваь разум^лъ онъ, конечно, то 
значительное число людей его любившихъ, которыхъ нахо- 
дилъ онъ везд-Ь и во всякую пору своей жизни. Но не всЬ 
такъ относились къ нему; некоторымъ казался онъ непонят- 
нымъ съ его непонятнымъ для нихъ мхросозерцанхемъ, а 
друпе съ первыхъ встр-Ьчъ становились къ нему во враждеб- 
ное отношеше, встр'Ьтивъ у него М1росозерцаше, противо- 
положное ихъ вглядамъ или неблагопрхятное для ихъ 
интересовъ. Но зато мнопе сразу съ нимъ сходились, а 
иные такъ близко, — что роднились съ нимъ душой, чут- 
кимъ сердцемъ понимая заключаюп1;уюся въ его судьбе 
драму, и привязывались къ нему на всю жизнь. 

А. Бухарева. 



Изъ пережитого. 



ЫЫСЛИ и НАСТР0ЕН1Я. 



Въ саду заливались соловьи. 

I. 

Въ саду заливались соловьи... Ночь лунная была светла 
и тепла. Въ открытое окно проникалъ мягкШ воздухъ, пол- 
ный "Ьдкаго запаха расцветающей сирени и св^жаго аромата 
молодыхъ деревъ черемухи. 

Въ комнат* мерное раздавалось дыхаше. Лампада мерцаю- 
щимъ св'Ьтомъ освещала таинственно сгЬны и кровать, и 
бледный св'Ьтъ луны сливался съ ея золотистымъ схянхемъ. 
Обитель мира и тишины. Осв-Ьщенвыя св'Ьтомъ лампады 
иконы святостью своей ограждали покой обители; молитвен- 
ное затишье висЬло въ воздух-Ь, передавалось изъ комнаты 
въ садъ и возвращалось снова отъ природы къ иконамъ. 

На кровати тихо почивала молоденькая д-Ьвушка. Невин- 
ный сонъ ея дышалъ свежестью цв-Ьточнаго лепестка, и свя- 
тость, окружавшая ее, сообщалась ей; она была какъ бы 
часть самой святыни. Полураскрытыя уста не шептали ничего; 
в'Ьки чуть-чуть трепетали отъ прикосновен1я бол-Ье св-Ьжаго 
воздуха изъ окна; волосы густые и длинные свешивались 
съ кровати; едва обозначенныя перси вздымались ровно и 
спокойно. 

Въ саду заливались соловьи... ЪдкШ запахъ сирени, 
приносимый воздухомъ, смешивался съ теплой атмосферой 
комнаты и раздражалъ дыханье. 

Въ эту обитель мира вошелъ тотъ, кто им^лъ право войти; 
къ этому святому ложу приступилъ тотъ, кто имЪлъ право 

приступить— ея МуЖЪ... И въ этой же святости, при С1ЯН1И 
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лампады и при св'Ьт'Ь луны, девственное ложе перешло 
въ алтарь, на которомъ созидалась семья. 

Въ саду заливались соловьи... Тихую п-Ьсню журчала, 
набегая струей, р^ка; зв'Ьзды высоко въ неб* мерцали; 
луна св'Ьтъ сво'й лила ровно и м-Ьрио; мерцающхй блескъ 
лампады дрожащимъ мерцая1емъ обозначалъ предметы ком- 
наты; двойное дыхате раздавалось; молодая женщина ря- 
домъ съ мужемъ схщла мирно и спокойно. 

Въ саду заливались соловьи... 

И такъ, между мерцающимъ св-Ьтомъ лампады и ров- 
нымъ св'Ьтомъ луны, прошли всЬ годы жизни ея... 

И ложе девственное, обращенное въ алтарь, теперь 
служило ей последнимъ ложемъ, на которомъ тихо, вЪч- 
нымъ сномъ, въ ореол-Ь старости почивала она... 

Изъ открытаго окна струился воздухъ, полный аромата 
полевыхъ цветовъ; серебряный св'Ьтъ луны сливался съ 
СВ'ЬТОМЪ горящихъ у изголовья и въ ногахъ св-Ьчей; мер- 
цанье лампады едва было видно въ комнате, осв-Ьщенной 
С1ян1емъ паникадилъ. Тихое рыданье ей близкихъ разда- 
валось... А въ саду заливались соловьи... 

Душа почившей покинула т^ло и тутъ же невидимо 
созерцала все... Неведомая сила влекла ее вдаль, и, ей 
подчиняясь, она понеслась къ церкви... Неведомая сила 
влекла ее туда, въ церковь... 

Ясный свётъ наполнялъ церковь... Царск1я двери блестели 
и были отворены настежь... Въ нихъ стоялъ СамъХристосъ... 

Душа устремилась впередъ, но, потупившись, останови- 
лась... 

Лучистый взоръ смотр^Ьлъ на нее. 

П. 

На двор* вылъ вЪтеръ, шелъ сн^гъ и бушевала мя- 
тель... 

Св'Ьтъ отъ грязнаго фонаря снаружи проходилъ сквозь 
мерзлыя окна ночного пр1юта, а внутри слабое мерцаше 
св^чи осв'Ьщало неприглядную картину наръ, крашеныхъ 
ст'Ьнъ и челов'Ьческихъ т-Ьлъ, вплотную лежащихъ одно 
возле другого. Въ углу одной изъ наръ слышались судо- 



— 23 — 

рожныя, едва сдерживаемыя рыдашя, и грубая, впол- 
голоса, чтобы не разбудить спящихъ, циничная брань. 
Плакала д-Ьвочка л-Ьтъ 14, припадая къ кол'Ьнямъ старой 
женщины. 

„Мамонька, не отдавайте меня ему!.. Я буду вамъ до- 
ставать деньги, я буду стрелять и воровать буду, только 
не отдавайте меня ему!"... 

Въ этихъ прерывистыхъ мольбахъ слышался ужасъ и 
смертельный страхъ,— нов'Ьчно пьяную женщину, всегда въ 
притупленномъ полусознательномъ состоянш, этотъ отчаян- 
ный вопль не трогалъ; ногой отстраняла она д'Ьвочку, по- 
сматривая ежеминутно на входную дверь. Вокругъ разда- 
вался громк1й храпъ, иногда бредъ; воздухъ былъ тяжелый 
и полонъ винныхъ испарешй, исходящихъ отъ спящихъ. 

А на двор* вылъ в-Ьтеръ, шелъ сн'Ьгъ и бушевала 
мятель... 

Струя холоднаго воздуха ворвалась въ комнату. Дверь 
шумно растворилась, и мужчина коренастый, съ мясистымъ 
краснымъ лицомъ [шагнулъ за порогъ. Отъ всей его фи- 
гуры в-Ьяло животной силой; [рыжхе волосы его т-Ьла, 
проглядывавшхе сквозь дыры его рубашки, придавали ему 
какой-то злов'Ьщхй и страшный видъ, Онъ шагнулъ черезъ 
спящихъ и подошелъ къ койкЪ, гд* сид'Ьли мать и дочь, 
поставилъ передъ старухой бутылку съ водкой и 20 к. 
деньгами. При вход* его девочка сразу замерла; рыданья 
сжались въ груди, до боли раздирая ее, и ни звука не 
вылетало больше изъ помертв'Ьлыхъ губъ ея. Глаза ока- 
мен^^ли съ выражетемъ безнросв-Ьтнаго отчаяшя. Она знала 
хорошо этого челов-Ька; уже два года онъ былъ котомъ ея 
матери и, защищая ихъ об-Ьихъ отъ кулаковъ и обидъ дру- 
гихъ ночлежниковъ, жилъ на счетъ разврата старшей жен- 
щины. Но пьяная ^и непривлекательная, она мало прино- 
сила, и время настало, когда онъ р-Ьшилъ, что пора вы- 
ступать и младшей; чтобы им-Ьть д'Ьвочку въ ' своей 
власти, нужно было поработить ее, подчинить ее своей жи- 
вотной сил-Ь, уничтожить въ ней всякую волю, и для этого 
нужно было захватить ее, какъ женщину, всЬми грязными 
сторонами ея инстинкта. 

На двор* вылъ в-Ьтеръ, шелъ сн'Ьгъ и бушевала мятель... 
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Старуха, взявъ водку и деньги, поспЪшно уступила м-Ь- 
сто свое на нарахъ пришедшему, и обреченное на погибель 
суш;ество съ искрой божественнаго духа, въ ужасЬ, передъ 
которымъ и самый страхъ смерти бл'Ьдн'Ьлъ, существо, 
нетронутое пока последней печатью позора, — отдалось на 
поруганье, брошено въ безпросв'Ьтную бездну, и во всемъ 
громадномъ, земномъ и духовномъ, мхр* не нашлось ни- 
кого на зап1;иту ребенка. Раздираюш,Ш крикъ, но сразу 
подавленный, огласилъ ночлежный притонъ. Въ немъ было 
не столько т^леснаго страдашя, сколько призывъ отчаян- 
ный гибнувшей души... 

А на двор* вилъ вЪтеръ, шелъ сн'Ьгъ и бушевала 
мятель... 

Судьба ея определились... Щлый рядъ безпросв-Ьтныхъ 
годовъ, во власти сначала одного, зат-Ьмъ другого; времен- 
ныя исчезновешя изъ притона то въ больницу, то,въ вос- 
питательный домъ, гд* рождались ею д-Ьти мертвыя... Пьян- 
ство, брань, удары... И все больше и больше зловонная 
мгла, какъ покровъ грязи, наростала на душ* ея... Прода- 
вала сначала себя, подъ старость торговала другими... И 
когда пришелъ конецъ ея жалкому суш;ествовашю, — въ томъ 
же притон*, на т'Ьхъ же нарахъ, гд'Ь впервые потеряла 
она последнюю надежду спасенья, — тухъ же безобразно 
жизнью изуродованное т-Ьло ея застывало при брани пья- 
ныхъ, при богохульныхъ крикахъ, при картин-Ь пол наго 
разврата и паденья... 

А на двор* вылъ вЪтеръ, шелъ сн'Ьгъ и бушевала мятель. . . 

Смутно душа умершей покинула т-Ьло и, не сознавая 
перехода своего, стояла безтЬ лесная въ томъ же вертеп*... 
Но вдругъ до непривычнаго слуха ея донеслось что-то 
мягкое, призывное, и, отдаваясь неодолимому влеченью, 
понеслась смутная душа вдаль... 

Несло ее что-то властное и нужное и донесло до порога 
церкви, — той церкви, гд* въ ожиданхи ея стоялъ Христосъ и 
одновременно съ ней покинувшая землю другая душа, чистая. 

Вся въ отрепьяхъ, какъ и при жизни, душа позорной 
женщины вступила въ церковь и стала поодаль, подальше 
отъ светлой, невинной души. Взоръ ея со страхомъ и тре- 
петомъ устремился на Христа; колени сгиба^яись сами 
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собой въ неизъяснимомъ влеченш пасть всЬмъ существомъ 
своимъ. 

Христосъ стоялъ передъ обеими душами и съ благосло- 
вешемъ протяну лъ надъ ними руки. Безъ движешя губъ, 
однимъ взгляд омъ спросилъ Онъ:' 

„Ч-Ьмъ жили вы на земл*?" 

— „Молитвой", отвечала первая душа. 

— „Позоромъ", отв-Ьчала вторая. 

И жизнь каждой возставала передъ душевнымъ взоромъ 
ея. Христосъ читалъ въ ихъ душахъ, и по м'Ьр'Ь того, 
какъ Онъ читалъ, все скорбн-Ьй и скорбн-Ьй становился Его 
ликъ; тоской и горестью омрачился взоръ; слезы одна за 
другой каплями жгучими полились изъ очей, и тяжестью 
ложились боясественныя слезы на души, взирающ1янаНего... 

Недоумевали души... 

И отнявъ руки отъ лика Своего, обрапцаясь больше къ 
ясной душ'Ь и пронизая всю ее взоромъ, Христосъ про- 
шепталъ неизмеримо скорбно и внушительно: 

„И вы жили ряд омъ всю жизнь вашу!"... 

И вдругъ какъ бы завеса спала съ души ясной. И въ 
мгновеше ока увидала она рядомъ стояш;ую душу. Какъ 
вихрь, промчалась передъ нею вся жизнь позорнаго суш,е- 
ства. И вся вспыхнула она отъ нахлынувшаго чувства стыда 
и раскаян1я, вся задрожала, какъ листъ, и въ порыв* 
неудержимомъ подъ испытующимъ взглядомъ Христа она 
ринулась къ другой душ*, прижалась къ ней всЬмъ су- 
ш;ествомъ своимъ, въ раскаянш позднемъ прошептавъ ей: 

„Сестра, дай встать мн* рядомъ съ тобой!.. Позоръ у 
насъ обш;1й!.. Ты грешила, а я рядомъ гр-Ьшила не меньше 
тебя нев'Ьд'Ьшемъ моимъ... Тяжесть вины твоей пятнаетъ 
святость мою!.. Въ позор* твоемъ унижена и я!.. Плевки, до- 
ставшхеся теб*, падаютъ на ш;еки мои, и унижеше твое 
позоромъ обрызгало меня... Пойдемъ вм-Ьст*!.. На насъ одна 
вина, одинъ позоръ, одно искуплеше!"... 

И обратившись ко Христу лицомъ, омытымъ сле- 
зами, она искала во взор* Его свой приговоръ... 

Скорбенъ былъ ликъ Христа, но твердъ. Слезы высохли 
на лик* Его. 

Мягко, но неуклонно произнесъ Онъ: 
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„Ты сказала: гр^хъ ея падаетъ на тебя; но святость 
твоя не служить ей искуплетемъ; рядомъ съ такой ни- 
щетой святость твоя есть уже гр'Ьхъ". 



Голоса въ тумане. 

Изъ чуднаго лЪса, полнаго миллхоновъ чарующихъ го- 
лосовъ и усЬяннаго цветами, краски которыхъ, сливаясь, 
составляли одинъ радужный аккордъ, путникъ вывелъ 
меня на голую, безплодную степь и, простирая руку, 
указалъ безконечную даль ея;— ч^мъ дальше, т'Ьмъ без- 
отрадн'Ье. Склоня свой ликъ, онъ прошепталъ: 

„Взгляни въ св'Ьтильникъ твой,наполненъ ли онъ мас- 
ломъ, и въ сосудъ твой съ живительной влагой!.. Насту- 
паетъ время расхода всЬхъ жизненныхъ силъ и теперь осу- 
дишься или оправдаешься, смотря по тому, какъ усердно 
собиралъ и копилъ ты въ чудномъ л'Ьсу!" 

И не усп'Ьлъ отв'Ьчать я еш;е, а ужъ изъ жгучей дали 
поднялся в-Ьтерь, знойный и жестокШ, и почувствовалъ я 
впервые тяжесть атмосферы; воздухъ, наполнявшШ грудь, 
не былъ св^жъ и живителенъ, какъ прежде. 

Ураганъ лет-Ьлъ на насъ съ страшной силой; небо без- 
облачное не давало т'Ьни и становилась синяя густота 
его все гуш;е; лучи солнца бол'Ьзненно ярко пронизали все 
пространство и не было милосердхя въ жгучемъ блеск-Ь 
его. Шаръ его становился все опред'Ьленн'Ье въ мчав- 
шейся туч-Ь песка; почва безплодная безжизненно про- 
стиралась, и лишь пески колыхались. 

Сильн'Ьй ухватился я за руку спутника; затуманенный 
взоръ мой искалъ осв-Ьжетя, 

„Зажги св'Ьтильникъ твой!" — сказалъ мн* спутникъ, — „и 
выступи впередъ не со слабой волей, но съ жаждой борьбы, 
со всЬмъ пыломъ страсти, съ опьянешемъ битвы ипоб'Ьды!". 

И налет'Ьлъ ураганъ съ силой, отъ которой вздрогнуло 
все существо мое; какъ ударъ бича, разгорячилъ онъ 
кровь, и сердце судорожно забилось... Но пылъ битвы Силь- 
н'Ьй захватилъ меня... Съ надеждой и съ вЬрой въ свою 
победу я ринулся впередъ. 
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Густота тучъ песочныхъ все плотнее сжимала меня; 
дыхаше спиралось, и ноздри, судорожно расширенныя, захва- 
тывали внутрь себя раздражительную жесткость песка. Въ 
круговорот'Ь пыли исчезли и небо, и солнце, и степь; — желтая 
масса, тускло осв-Ьщенная туманомъ, окутала все... 

Я потерялъ сознаше, гд-Ь я и что я... Лишь св'Ьтильникъ 
въ рук'Ь моей безъ отражетя бросалъ ровный св'Ьтъ и не 
терялся въ душ* моей полный бодрости пылъ борьбы: 
„впередъ, впередъ!". 

Въ густой полутьм-Ь, въ вихр-Ь крутящейся массы, неясно 
мелькали туманные образы, и среди шума урагана, то прибли- 
жаясь, то удаляясь, — шептались неясные возгласы и слова... 
Силы души моей всЬ напрягши, я разслышалъ ихъ шептанхя: 

„Мы — братья твои, братья слабые, рабы голода и 
страха!"... 

И вдругъ разверзлась пропасть подъ ногами моими; раз- 
ступился ураганъ, и я увидалъ городъ шумный и дворцы 
съ балконами и вьюш;имся плюш;омъ, — а рядомъ дома по- 
проще и хижины; внутри осв'Ьщете и пиры.., Шумъ шелъ 
страшный, все разрастаясь... Нельзя было въ немъ разо- 
браться; сильнее и громче наполнялъ онъ воздухъ, и 
громъ природы, самый страшный, былъ слабымъ эхомъ въ 
сравнеши съ нимъ... 

И грянулъ съ невидимыхъ высотъ потокъ бурный 
шипящей воды и заполнилъ улицу онъ, едва ум-Ьщаясь 
между домами... Потокъ шумно и грозно, весь п-Ьнясь, 
наполненъ былъ людьми... То руки, то лица молящ1я, 
то ноги выделялись изъ него и усилхями отчаянными 
старались удержаться о берегъ. Боролось все тамъ, и 
изредка, топя другихъ, выползалъ на берегъ одинъ или 
другой. Возгласами и проклятхями тонувшихъ наполненъ 
былъ воздухъ. 

И я вид-Ьлъ остатки пиршествъ, бросаемые въ этотъ 
потокъ, и вид-Ьлъ, какъ за нихъ тонувшхе хватались. Я вид-Ьлъ 
женщинъ, продающихъ свое т-Ьло за эти отбросы, вид^лъ муж- 
чинъ, душившихъ за нихъ другихъ, и д'Ьтей, тщетно борю- 
щихся за нихъ же. Въ бур-Ь потока исчезали синеватыя 
т-Ьла убитыхъ: роскошная грудь молодой женщины, н-Ьжиая 
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б'Ьлизна ребенка и мускулистыя атлетическхя формы муж- 
чинъ. И, — я вид'Ьлъ, — въ потокъ ртъ времени до времени 
выбрасывались ^ изъ оконъ домовъ и дворцовъ обитатели 
ихъ прямо съ пира другими... И прибавлялись еп1;е стоны 
и проклят1я къ прежнему хаосу звуковъ: 

Стесненная грудь моя наполнилась невыразимой скор- 
бью... 

Сквозь тучи тумана и пыли въ грудь мою сверху 
вр-Ьзался огненный мечъ... Я вскрикнулъ отъ боли... 31яюп1;ая 
рана истекала кровью. 

Я Вид'Ьлъ руку женскую белизны сн-Ьжной, держа- 
щую огненный мечъ; нанеся раны, мечъ поднялся надо 
мной, но не исчезъ; рука и мечъ повисли надо мной... 

Я схватилъ руку спутника... 

Повелъ путникъ меня внутрь домовъ... И увидЪлъ я 
всюду дрожь и страхъ. 

Обезпеченные кровомъ и пип^ей, они жили въ в-Ьчномъ 
трепет'Ь за удержаше того, что им^ли. 

Я вид'Ьлъ глаза, обезум^выхе отъ ужаса, и я вид'Ьлъ 
губы, жадно Л0ВЯЩ1Я для поц'Ьлуевъ то руки, обагренныя въ 
крови, то ноги, зловонныя отъ грязи... Я вид'Ьлъ и тутъ отдаю- 
щихся женщинъ и мужчинъ, съ радостью подставлявшихъ 
лица свои для оплеван1я...Ивсе лишь для сохранешя себя 
отъ потока и удержашя за собой крова и пищи... 

Я вид'Ьлъ вельможъ, хозяевъ этихъ дворцовъ, дрожа- 
щихъ ежеминутно въ боязни ихъ потерять, временно отумани- 
вающихъ себя виномъ и пиромъ... 

Я вид'Ьлъ людей, потерявшихъ образъ челов-Ьчесшй, 
высохшихъ скелетовъ, которыхъ т^бк черствыя и костн'Ьющхй 
языкъ могли только произносить буквы безъ необходимаго 
сочеташя для словъ. 

Я вид'Ьлъ страхъ, царящхй повсюду и налагающхй ц'Ьпи 
на свободныхъ, такъ что до земли гнулись они отъ тяжести 
ц^пей... И были Ц'Ьпи золотыя, мЬдныя и просто жел'Ьзныя... 

И отъ крика, раздающагося всюду, колебался судорожно 
воздухъ. Отъ силы его колебашя на вершин'Ь* горы, врезаю- 
щейся въ небо, оторвался камень. Я вид'Ьлъ, какъ по 
склону, прыгая, помчался онъ, задавая друпе по дорогЬ. 
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Сд'Ьлался гулъ подобно грому небесному, закружился 
вихрь, и обвалъ съ неимов'Ьрной силой помчался внизъ... 

Закружился ураганъ песку, — и съ новой силой охватилъ 
прежшй в'Ьтеръ меня... Исчезло все въ мрачной мгл*... 
Лишь гулъ раздавался неясный и грозный... 

И весь истекая кровью изъ раны, весь бл'Ьдный, холодный 
и изнеможенный, я чуть не упалъ... 

Но рука съ мечомъ снова безъ жалости опустилась 
надо мной... 

Пронизанная грудь моя въ сил-Ь скорби своей нашла 
мош;ь достаточную, чтобы прюбодрить умираюш;1я силы мои... 

И я глянулъ вокругъ, ища спутника... Но его не было 
бол-Ье со мною... 

А св'Ьтильникъ дрожащ;имъ Ъв'Ьтомъ замиралъ... И я 
кровью моей, вытекающей изъ з1яющей раны, заправилъ 
его... Онъ снова замерцалъ терпеливо и ровно и осв'Ьтилъ 
вокругъ меня мглу. 

Охватилъ ураганъ пыли все существо мое; растра- 
влялъ онъ рану и душилъ самое дыханхе... 

Въ посл'Ьднемъ порыв*, собравъ .остатокъ всЬхъ силъ 
моихъ, я ринулся въ шумящШ водоворотъ; и плечи мои сла- 
бый едва противостояли сил-Ь напора. Но рука б'Ьлосн'Ьжная 
съ пылающимъ мечомъ, какъ бичъ, гнала меня впередъ. 

Среди бушующаго урагана опять неясныя услышалъ я 
шептанья... И судорожно силы истерзанной души моей на- 
прягши, я разслышалъ тиххя и ясныя р'Ьчи: 

„Мы — братья твои жаждущхе, служители истины и 
добра!"... 

И вдругъ увидЬлъ я долину мира. Ничто не колыха- 
лось, не двигалось, не жило...Воздухъ ясный висЬлъ надъ 
долиной. Мурава долины не колыхалась и деревья рощи 
стояли, словно заколдованный. Святое умиленье смерти 
неподвижно застыло... И терялось сознаше времени въ 
торжественномъ затишьи состояшя... 

И увид'Ьлъ я, что долина вся была^ наполнена истерзан- 
ными т'Ьлами. То въ одиночку, то кучами лежали они; то 
висЬли на крестахъ, то на оруд1яхъ пытки... Но страшнаго 
ничего не было: тихая и ясная улыбка смерти скрашивала все-. 
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Затомилось мое сердце томлешемъ неиспытаннымъ и 
протянулъ я руки къ пылающему мечу... 

Отдернулось облако... 

И увид-Ьдъ я ужъ не одну руку б'Ьлосн'Ьжную, но д'Ьву 
дивную и лучезарную, улыбающуюся мн* холодной, но при- 
зывной улыбкой... Въ порыве моемъ страстномъ я не чув- 
ствовалъ, какъ самъ бросился на мечъ, и упалъ на грудь 
д'Ьвы, истекая кровью... 

Выдернувъ мечъ, она взмахнула имъ надо мной, и, 
склонившись ликомъ своимъ> какъ избранника, помазала 
меня помазанхемъ смерти. 

Пламенное жел'Ьзо отд-Ьлило голову мою отъ т-Ьла моего. 
Поц'Ьлуемъ жгучимъ дЪва пронизала меня, и уловилъ я 
ея строгШ шопотъ: 

„Я — истина!.. Приди ко мн-Ь, избранникъ мой!"... 

И мгновенно узр-Ьлъ я сразу сонмъ душъ, чьи т-Ьла 
покоились въ долин-Ь... Духъ мой ринулся въ высь...3ами- 
равшШ взоръ мой на мгновенье ожилъ... 

Я снова увид'Ьлъ спутника моего. 

Онъ держалъ св'Ьтильникъ мой высоко надъ бездыхан- 
нымъ т'Ьломъ моимъ... 

С ф И Н К С ъ. 

„Сфинксъ, загадай мн* загадку!" — ласкаясь къ его кос- 
матой груди говорилъ я. 

Его толстыя лапы обхватили меня и поднесли ближе 
къ его лицу. Таинственные глаза его смотр'Ьли вдаль, на 
заходящее въ полномъ блеск'Ь солнце, на пирамиды, 
густой т'Ьнью отраженныя на песк'Ь. 

„Загадку!.." — повторилъ онъ задумчиво. — „Что жъ, 
изволь!" — лаская меня толстой лапой своей, ровнымъ голо- 
сомъ заговори лъ Сфинксъ. 

— „Божественный духъ носился надъ бездной. Боже- 
ственный духъ однимъ пламеннымъ порывомъ создалъ 
землю и человека. И пламя Божественнаго порыва, 
возгораясь въ душ-Ь человека, поднимало его высоко, до 
пророчества. Ярче солнца, осл'Ьпительн'Ьй молти самъ 
Божественный порывъ пришелъ въ М1ръ и ушелъ, — но 
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отблескъ его пришествхя лучезарнымъ св'Ьтомъ вспых- 
нулъ надъ землей и, не замирая, повисъ, переливаясь 
мягко всЬми цветами радуги. При зарев* этого отблеска 
жилъ человЪкъ много л-Ьтъ, а въ душ-Ь его пламя перво- 
родного порыва перешло медленно въ огонь подвига". 

„Но челов-Ькъ истомился духомъ, ослабъ т-Ьломъ и 
весь одряхл^лъ. Персть заговорила въ немъ. Ослаб-Ьв- 
Ш1е глаза не могли бол-Ье выносить сильнаго св^та... Боже- 
ственный порывъ гор'Ьлъ въ неб*, не| замирая, и бро- 
салъ отраженье на землю. Сила его пламени была не подъ 
силу людямъ, а призывъ къ подвигу мучительно трево- 
жилъ ихъ души"..» 

„И въ поискахъ покоя, человЪкъ закрылъ глаза свои 
и въ немоп1;и своей породилъ изъ себя добродетель. 
А за ней родились сами собою нераздельные ея спут- 
ники — умеренность и аккуратность. Чувствительно - сле- 
зоточивый уголекъ добродетели затлелся ровно въ душе 
разслабленнаго человека, и скоро все затмилъ онъ, все, 
чемъ прежде дорожилъ человекъ и чемъ онъ жилъ... 
Ныне добродетель царствуетъ повсюду"... 

И, поднявшись, Сфинксъ принесъ меня къ краю глу- 
бокой пропасти. 

„Вотъ, посмотри на царство добродетели!"сказалъ онъ мне. 

Я прилегъ теломъ на землю, и склонились мы оба 
головами надъ бездной. 

Широкая долина простиралась. Туманъ вечернШ сте- 
лился надъ ней. Вечершй сумракъ медленно спускался, 
но все же было довольно светло. Я увиделъ лужайки 
и речки, ровно текуп1;1я, и разбросанные то тутъ, то тамъ, 
то целыми городами карточные домики. 

„Ты видишь", — прошепталъ мне Сфинксъ, — „все это 
карточно, все это хрупко... А между тёмъ тверже стали 
объят1я.домовъ этихъ... И если ты взглянешь на фигуры 
картъ, то увидишь, чемъ держится среди людей добро- 
детель!"... 

Замиравшхе лучи солнца вдругъ заблестели и прочелъ 
я на стенахъ домовъ имена картъ: „Скромность, сми- 
реше, эконом1я, повиновеше, благоразум1е, благонравхе, спо- 
койствхе". 
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„Видишь, ч^мъ держитъ добродетель сердца людей." — 
невозмутимо продолжалъ Сфинксъ. — „Взгляни еще, и ты 
увидишь умеренность и аккуратность на страж* для огра- 
ждетя добродетели... Ты увидишь, какъ все дома одина- 
ковы... Какъ ровно текутъ реки; какъ деревья все одно- 
образно подстрижены... И ты посмотри: тутъ нетъ горя, 
заботъ или ниш;еты... Поселяне гуляютъ по полямъ, ме- 
щане въ городахъ... И все такъ ровно и такъ чинно!.. Скажи, 
хотелъ бы ты жить тутъ?"... 

Но душу мою объяло мучительное томлете скуки, 
„нетъ, нетъ!" — сказалъ я нетерпеливо. — „Нетъ! Жизни 
хочу я и движенья! Я хочу мочь падать и мочь возно- 
ситься!.." 

И Сфинксъ снова указалъ мне долину. 

Я увиделъ людей ея, дряхлыхъ и немощныхъ, медленно 
двигающихся и вяло исполняющихъ повседневныя обязан- 
ности... дети, безшумно играющ1я въ аккуратный игры... 
Надъ всемъ висела опека... Умеренность и аккурат- 
ность оберегали все царство отъ заботъ, хлопотъ и дви- 
^сенхя. • . 

„И вотъ тебе загадка!.." продолжалъ Сфинксъ. Онъ отдер- 
нулъ меня отъ пропасти и, высоко поднявъ надъ землею, 
указалъ мне лучезарное небо. 

Въ выси лазурной, не замирая, блисталъ надо мною от- 
блескъ давнишняго порыва, и призывнымъ блескомъ властно 
С1ялъ онъ, поднимая въ душе моей ответный емупорывъ... 
Онъ звалъ властно и неудержимо на стремительный по- 
двигъ, — и сладость созерцашя его и сила притяжешя зат- 
мевали все. Подвигомъ дышала вся надзвездная атмо- 
сфера... Подвигъ лучезарный звалъ властно, неудержимо... 
Страстное желаше затмевало все думы, все чувства... По- 
рывъ отклика Божественнаго пламени обнималъ все мое 
существо и тянулъ къ себе силой вне измеренхя... 

„Подвигъ въ мхре тщетно ходитъ, лодвигъ тщетно зо- 
ветъ и ищетъ людей, но люди предпочитаютъ ему опеку 
добродетели и аккуратности!" 

И я стоялъ въ нерешимости. Какой-то страхъ стеснялъ 
мое движете... Загадка неразрешенная висела въ воздухе 
и светилась въ таинственномъ взгляде Сфинкса... 
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Отшельникъ. 

„О солнце мудрости, мудр-Ьйштй изъ пророковъ зем- 
выхъ! Научи меня, что есть и чего нЪтъ, утоли жажду 
души моей, скажи, что есмь я самъ и что есть челов'Ькъ?"... 

Въ высокихъ горахъ Индш, страшныхъ и мистичныхъ, 
какъ релипя народа, населяющаго его, раздались скорбные 
звуки земные... И передъ отшельникомъ, удалившемся 
отъ всего живого, предсталъ юноша, со взоромъ скорбнымъ и 
страстнымъ. Въ печали сложивъ свои руки, ожидалъ онъ 
ответа отъ старца. 

Д1алекимъ, невидяш;имъ окомъ смотр-Ьлъ на пришедшаго 
отшельникъ, едва внимая до слуха его доходящимъ звукамъ. 

Безучастно уста его прошептали: 

„Чтобъ слова мои дошли до сердца твоего, знать мн'Ь 
нужно, насколько скорбь охватила твою душу?" 

— „Отецъ мой!... Давно вошелъ я въ долину печали, и 
скорбь одна влад'Ьётъ духомъ моимъ... Все исчезло изъ очей 
моихъ... Я .стражду и живу моимъ страд аньемъ!"... 

Тогда взоры отшельника опустились на пришельца. 
Взглядъ его долий и, какъ металлъ, пронзительный вре- 
зался въ самое н^дро души вопрошаюш;аго,— и отв'Ьтилъ 
мудрецъ, много л^тъ живуш;1й въ созерцанш Духа: 

„Все призракъ вокругъ. Суш;ествуетъ лишь то, что 
создалъ самъ для себя челов-Ькъ. Сокровиш;е души въ 
себ*; ей одной дано творить; челов'Ькъ одинокъ и 
суш;ествуетъ по стольку, по скольку душа его созна- 
тельно вн-Ьшнее воспршметъ и изъ воспр1ятаго сотво- 
ритъ. Твореше есть удовлетвореше духа. Но работа 
творческая скорбна и производительна соответственно 
скорби. Таинственная и сокровенная работа духа одинока и 
тяжела, но, начатая разъ, она в-Ьчна, — и смерть земная пре- 
кратить ее не можетъ. То жизнь духа, и его ростъ. Мош;ью 
духовной восхиш,ается безсмерт1е. Челов'Ькъ есть самъ вер- 
шитель своей судьбы; онъ есть альфа и омега, начало и 
конецъ. Челов'Ькъ есть самъ въ себ'Ь и вн'Ь его для него 
Н'Ьтъ ничего". 

Гр. В. Н. Бобринская. 



Свободная сов-ксть. 



Смерть и безсмерт1е. 

По поводу тРЕхъ ДРАМЪ Метерлинка. 



„Возлюбленные! Не всякому духу верьте, но испыты- 
вайте духовъ, отъ Бога ли они, потому что много лжепро- 
роковъ появилось въ мхр-Ь"... Эти слова апостола 1оанна, 
написанныя почти дв* тысячи л'Ьтъ назадъ, относятся къ 
намъ, можетъ-быть, больше, ч-Ьмъ къ его современни- 
камъ. 

Тысячи людей предлагаютъ свою В'Ьру, спорятъ и вра- 
ждуютъ между собой; тысячи пророковъ, большихъ и ма- 
лыхъ, вербуютъ посл'Ьдователей и предлагаютъ свои услуги 
вывести на вольный просторъ изъ дремучаго житейскаго 
лЪса; десятки тысячъ испуганныхъ, до отчаятя довод ен- 
ныхъ людей, толкая, давя другъ друга и задыхаясь, пере- 
б'Ьгаютъ отъ одного вождя къ другому, и вся жизнь съ 
каждымъ днемъ становится сложней и мучительней... 

Оттолкнувъ „духовъ отъ Бога", человечество стало 
искать своихд путей, пошло безчисленными тропинками, 
заблудилось, разрознилось, и близко то время, когда, по- 
добно вавилонянамъ поел* разрушенхя башни, всЬ люди 
перестанутъ понимать другъ друга. 

Для человечества не прошло даромъ его долгое блу- 
ждате. Много за это врем;^ узнало оно новаго. Культура 
поднялась на необычайную высоту. Человечесшй разумъ 
изобрелъ гранд10знейш1я машины и на счастье, и на гибель 
людямъ. Милл10ны книгъ были написаны учеными и по- 
этами; были пережиты человечествомъ и восторженныя 
надежды, и мучительныя разочаровашя. Люди залили землю 
своею кровью и пропитали ее своими слезами, — но попреж- 
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нему, какъ тысяча Л'Ьтъ назадъ, стоять передъ челов-Ьче- 
ствомъ грозные, неразрешимые вопросы, безъ разр-Ьшешн 
которыхъ жизнь безсмысленна, ничтожна и не им-Ьетъ 
оправдашя. 

Попрежнему, какъ тысячи л-Ьтъ назадъ, ежедневно 
умираютъ тысячи людей, а оставшхеся на некоторое 
время въ живыхъ съ недоум-Ьтемъ и страхомъ закапы- 
ваютъ ихъ въ землю; попрежнему ежедневно вновь на- 
рождаются люди съ т^мъ, чтобы пострадать, порадоваться, 
поволноваться, пережить восторги любви и муки ненависти 
и черезъ н'Ьсколько десятковъ Л'Ьтъ превратиться въ без- 
образные, разлагающхеся трупы, вызывающхе отвращеше 
и ужасъ. И напрасно пытаются люди отогнать велик1й 
образъ смерти, напрасно создаютъ стройныя теорш, ста- 
раясь осмыслить жизнь; причудливыми путями думаютъ 
найти ключъ тайны мхроздашя, — смерть однимъ взмахомъ 
сметаетъ всю сложную работу, и челов-Ьчество теряетъ 
почву, теряетъ вЪру, не будучи въ силахъ никуда укрыться 
отъ ея всесокрушающей силы. Безумцы въ полномъ отчая- 
ши кричатъ, что они не признаютъ ея правъ, что чело- 
в-Ькъ выше смерти, что онъ не боится ея, что жизнь при- 
надлежитъ ему, — онъ покорилъ себ* жизнь и никому не 
отдастъ ее, онъ одинъ им-Ьетъ на нее право, онъ гордъ, 
онъ великъ, онъ прекрасенъ... Смерть холодная, безучастная 
въ урочный часъ попрежнему коситъ свою жатву... И люди 
перестаютъ в'Ьрить безумцамъ, что они такъ велики и 
сильны, — теряя вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ и последнюю надежду, 
покончить, наконецъ, съ мучительной загадкой смерти. 

Оставивъ Бога, человечество думало убЬжать и отъ 
смерти. Чувствуя въ себ-Ь необъятныя силы, оно дерзко, 
за свой страхъ, пошло впередъ по йев-Ьдомымъ путямъ, 
повернувшись къ смерти спиной. И покуда всЬ пути ле- 
жали непройденными впереди, покуда съ лихорадочной 
быстротой люди бросались все на новыя и новыя тропинки, 
казалось, что страшный призракъ ,д'Ьйствительно, оставленъ 
гд-Ь-то далеко, въ глубин* .исторш, въ пережитыхъ пред- 
разсудкахъ нев'Ьжественныхъ массъ. Но прошли сотни 
Л'Ьтъ, пройд енъ огромный путь, — и въ XX стол-Ьтхи 
всЬ ясно увидЬли, что смерть попрежнему непоколебимо 

3* 
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и неизб'Ьжно стоитъ передъ лицомъ и попрежнему, выра- 
жаясь словами Метерлинка, „единственнымъ отв'Ьтомъ на 
вопросъ о назначеши жизни, служитъ загадка ея уничто- 
жешя", а „вокругъ нея только ничтожныя, слабыя, пас- 
сивно задумчивыя существа; и слова, которыя они произ- 
носятъ, и слезы, которыя они проливаютъ, падаютъ въ 
бездну, на которой разыгрывается драма". 

Вотъ почему настоящхй моментъ жизни полонъ такого 
внутренняго трагизма, какого никогда еще не видала М1- 
ровая исторхя. Совершается небывалый по своему объему 
и значенш кризисъ, исходъ котораго немыслимо предуга- 
дать. Готовится наступить третхй перходъ дхалектическаго 
развитхя. Начавъ съ положительнаго, наивнаго религюзнаго 
М1р01юниматя, человечество прошло страшный и трудный 
путь отрицашя, выстрадавъ себ* право на всеобъемлющи 
синтезъ. И въ настоящШ моментъ оно охвачено небывалой 
жаждой умиротворешя бунтующей въ сомн'Ьшяхъ души, 
жаждой внутренней гармонш не для личнаго спокойствхя, 
не для отдыха, а для спасенхя жизни, ибо она по инерцш 
не въ силахъ двигаться дальше. 



Гранд1ознымъ изображешемъ жизни въ современный 
ея моментъ служитъ драма Метерлинка „Слепые". 

Въ своихъ драмахъ, по его собственнымъ словамъ, онъ 
разсматриваетъ наше существоваше съ той точки зр^шя, 
сущность которой сводится къ полной неизвестности 
смысла жизни. Метерлинкъ полагаетъ, что „въ настоящее 
время, несмотря на всЬ - усилхя нашей воли, это можно 
считать сущностью нашей человеческой правды". Такимъ 
образомъ, его задача изобразить жизнь, какою она неиз- 
бежно является, если за смертью признать полную и без- 
граничную власть. 

Метерлинкъ символистъ. Пересказать содержаше его 
символовъ во всей полноте невозможно, но общ1е контуры 
рисуются совершенно отчетливо. Мы и попытаемся возста- 
новить ихъ. 

Драма начинается съ самаго общаго и, можетъ-быть, 
самаго трагическаго изъ разделешй, которое знаетъ совре- 
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менная жизнь: это ст'Ьна между полами. Мучительный 
разладъ, который до ужасающихъ разм'Ьровъ доходитъ въ 
н'Ькоторыхъ европейскихъ странахъ, непроницаемая пре- 
града изъ челов-Ьческаго мяса, окруженная грязью и под- 
лостью, заставляющая смотреть на большую и, едва ли, не 
лучшую часть челов'Ьческаго рода, какъ на зв'Ьрей-самокъ, 
разладъ, причину котораго напрасно пытаются найти 
исключительно въ нашей физической природ*. Причина 
его гораздо глубже и лежитъ она въ нашемъ дух*, потому 
въ этомъ разлад* съ такой силой и видно, насколько тем- 
ный силы завладели жизнью. В-Ьдь н-Ьтъ же этой ст-Ьны 
между сестрами и братьями, а у многихъ дикарей отношенхя 
къ сестрамъ так1я же, какъ къ женш;инамъ вообщ,е. Если 
культурная идея о невозможности грязныхъ чувствъ между 
сестрами и братьями могла подчинить себ* „законы при- 
роды", то, очевидно, не сила плоти, а слабость духа при- 
чина тому, что для мужчины въ женш;ин'Ь не существуетъ 
человека. Не о чувств* любви зд'Ьсь р-Ьчь. Любовь не 
создаетъ преградъ; наоборотъ, она разрушаетъ всяк1я пре- 
грады. Зд'Ьсь р-Ьчь не о томъ чувств*, которое р*дко пе- 
реживается бол*е одного раза въ жизни, а о томъ карама- 
зовскомъ „нас*комомъ", которое опред*ляетъ отношеше 
къ ц*лой половин* челов*ческаго рода. 

Первый сл*порожденный хочетъ подойти къ женш;и- 
намъ, который, — онъ знаетъ, — сидятъ противъ него, и не 
можетъ. 

— Насъ что-то разд*ляетъ, — съ недоум*темъ гово- 
ритъ онъ. 

— Зач*мъ же создано это разд*лен1е? Зач*мъ онъ насъ 
разд*лилъ? — говоритъ третхй сл*порожденный. — Должно 
ли это быть такъ, и, если не должно, то 'почему? 

Откуда эта жажда подойти ближе и безпомощная невоз- 
можность подойти? Как1я силы держатъ челов*ка? Вопросы 
остаются безъ отв*та. Сл*пые никогда не отв*чаютъ на 
вопросъ „зач*мъ". 

— Но, можетъ-быть, мы, далекге отъ женш;инъ, близки 
другъ къ другу? Н*тъ, мы и другъ' другу так1е 
же чуж1е, так1е же далекхе; каждый для себя, каждый 
о себ*. 
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Трет1й сл-Ьпорожденный. Хот-Ьлъ бы я знать, 
съ к-Ьмь я рядомъ сижу? 

Второй слепорожденный. Кажется, я около васъ? 

Трет1й слепорожденный. Мы неможемъ достать 
другъ друга. 

Второй слепорожденный. А между т^мъ мы 
такъ недалеко другъ отъ друга. 

Слышно, какъ молятся три старухи. 

Первый слепорожденный. Совсемъ не время 
молиться. 

Ослепшхе люди, кажется, единственно чему и верятъ 
безусловно, — это тому, что „не время молиться". Что бы 
тамъ ни было, ужъ это во всякомъ случае предразсу- 
докъ. Жизнь покончила съ этимъ безвозвратно. Это до- 
стояше старухъ. 

Однако второй слепорожденный чувствуетъ какую-то 
тревогу. 

— Давайте, спросимъ и женщинъ, — говоритъ онъ, — 
надо же узнать, въ чемъ дело... 

— Я все время слышу, какъ молятся эти три старухи. 

Разве оне вместе? 

И оказывается, что среди всехъ слепыхъ, отде- 
ленныхъ другъ отъ друга, вмгьстгь только три старухи, 
которыя молятся такъ не во-время. Ихъ еще можетъ 
объединять отжившая, умирающая вера.^ Оне не по- 
нимаютъ, что дни ея сочтены. Оне не знаютъ, что это 
общепризнанный фактъ, можетъ-быть, трагическхй, можетъ- 
быть, роковой, но ему нужно смотреть въ глаза прямо, 
вера состарилась, веры прежней, крепкой, молодой, вла- 
стно ведущей впередъ, — нетъ. Старость подкралась врас- 
плохъ, незаметно; слепые не успели подготовить себе 
новаго проводника, которому могли бы довериться съ 
прежней силой. Это центръ душевной драмы человечества. 
Священникъ-проводникъ слепыхъ, — вотъ кто символизи- 
руетъ умирающую веру. 

Первый слепорожденный говоритъ про него: 

— Слишкомъ старъ онъ становится. Съ некотораго 
времени онъ самъ, кажется, ничего не видитъ. Онъ не 
хочетъ только сознаться въ этомъ изъ боязни, что кто-ни- 
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будь другой займетъ его м-Ьсто, но я подозреваю, что онъ 
уже почти ничего не видитъ. 

Итакъ, религхя сама перестала видеть, и лишь притво- 
ряется, что видитъ попрежнему, боясь потерять первен- 
ство, и, если говоритъ еще, то только женщинамъ. 

Слепой старик ъ. Кажется, онъ говорилъ женщинамъ. 

— Онъ только женщинамъ и говоритъ, — отв-Ьчаетъ пер- 
вый слепорожденный; — въ конце-концовъ надо будетъ жа- 
ловаться! 

Сл-Ьпой старикъ. Кому же вы будете жаловаться? 

Первый слепорожденный. Ясамъ еще не знаю... 
Ну, да увидимъ, увидимъ... 

Молодая слепая разсказываетъ затемъ, какъ прощался 
съ* ней старикъ; что онъ, поцеловавъ ее, сказалъ: царству 
стариковъ, можетъ-быть, настанетъ конецъ. 

Релипя состарилась, она сама стала слепа, ей не ве- 
рятъ больше, у нея не спрашиваютъ больше, разве из- 
редка говоритъ она что-нибудь женщинамъ. Она чувствуетъ, 
что царству стариковъ наступитъ конецъ. 

И въ это время раздается жалобный, надорванный го- 
лосъ слепого: 

— Пожалейте!... 

Но его обрываютъ: теперь не время просить. 

Не время просить, не время молиться... А куда итти, — не 
знаютъ... Но, можетъ-быть, старикъ отдохнетъ, обновится... 
Уставалъ онъ и раньше, отдыхалъ и снова велъ людей... 

Метерлинкъ думаетъ иначе. 

Море всегда служило символомъ новыхъ, обнов ляющихъ 
силъ. Однако, когда старуха говоритъ, что „онъ пошелъ 
по направлешю къ морю", ей говорятъ: „Въ его годы къ 
морю нечего ходить!" 

— Мы недалеко отъ моря? — спрашиваетъ одинъ слепой. 

Они начинаютъ прислушиваться: не слышно ли, не чув- 
ствуется ли насту плеше э.тихъ новыхъ, ожив ляющихъ силъ 
моря, но... второй слепой слышитъ только, какъ молятся 
три старухи. 

Тогда слепая старуха говоритъ, чтобы они прислуша- 
лись, чтобы они постарались уловить это нечто сквозь шо- 
потъ молящихся старухъ. 
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Второй слепой. Да, да, я что-то слышу невдалек'Ь 
отъ насъ. 

Слепой старик ъ. Оно спало, а теперь просыпается. 

Не старику обновляться моремъ. Старикъ отжилъ. Но 
что-то новое просыпается. Шевелится какое-то „оно". По- 
куда проводникъ былъ молодъ, это неведомое „оно" было 
погружено въ сонъ и лишь теперь заявляетъ о своемъ су- 
п],ествован1и. 

Зат-Ьмь ца сцену выступаготъ самые несимпатичные изъ 
сл-Ьпыхъ, это — слепорожденные; не сл-Ьпые, а именно слепо- 
рожденные. Они негодуютъ на свяш;енника за то, что онъ 
вывелъ ихъ изъ уб-Ьжип^а. 

Другими словами, они негодуютъ на релипю за то, что 
она привила людямъ всяюе предразсудки, узаконила йе- 
л-Ьпые вопросы о безсмертш, о БогЬ, о смысл* жизни и, вы- 
ведя людей изъ уб-Ьжип^а, бросила ихъ на произволъ судьбы. 

Среди сл-Ьпыхъ людей, действительно, одни понимаютъ 
всю необходимость войти въ область релипозныхъ идей, 
такъ или иначе ответить на вопросъ, зач^мъ они живутъ, 
и чувствуютъ, что безъ отв^товъ этихъ жизнь становится 
пустой и безсмысленной игрой марюнетокъ, Богъ весть, за- 
чемъ заведенныхъ; они чувствуютъ необходимость осмыс- 
лить жизнь, вдохнуть въ нее духъ Бож1й; они чувствуютъ 
даже и то, что вера въ Бога и безсмерт1е сразу спасаетъ 
ихъ; — но уверовать они не могутъ. Они мучатся этимъ, 
они часто въ глубине души завидуютъ веруюп1;имъ, ра- 
достно смотряпцимъ на жизнь, которые знаютъ, что все 
преобразится и перейдетъ въ вечное быпе во Христе, ко- 
торые потому не боятся смерти, которыхъ смерть не ли- 
шаетъ смысла жизни... Можетъ-быть, часто въ минуты исклю- 
чительно остраго желан1я верить, доходящаго до отчаятя, — 
можетъ-быть, они даже молятся Богу, Которому они не могутъ 
верить, чтобы Онъ совершилъ чудо и далъ имъ веру... 

Но друпе, слепорожденные, желаютъ остаться въ 
убежиш;е во что бы то ни стало. Они хотятъ знать только 
то, что можно ощупать руками, и хотя имъ известно, что тамъ, 
за стенами убежиш;а, лежатъ безграничныя пространства, 
они не хотятъ знать о нихъ, они предпочитаютъ узкую, 
ограниченную область ош;упываемаго пустымъ и страш- 
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жымъ пространствамъ. Это т* люди, которые при слов'Ь 
безсмерт1е, говорятъ, что „это въ ихъ голов* не уклады- 
вается". 

— Мы не хотимъ совсЬмъ выходить изъ убежища, — 
говорить второй сл'Ьпорожденный. 

Трет1й сл'Ьпорожденный. Никогда мы не захо- 
дили такъ далеко... — СовсЬмъ не за ч-Ьмъ было вести насъ 
сюда! 

Тогда сл-Ьпая старуха, желая оправдать священника, 
говорить, что „онъ хотЬлъ, чтобы мы воспользовались 
последними солнечными днями, прежде чЬмъ запереться 
въ убЬжище на всю зиму!" 

Но сл'Ьпорожденный стоитъ на своемъ и опять говорить: 

— А я предпочитаю оставаться вь уб-Ьжищ-Ы 
СлЬпая старуха опять начинаеть защищать священника, 

и слЬпой старикь поддерживаетъ ее. 

— Онь правь, — говорить онь про священника, — надо 
пользоваться жизнью. 

Но сл'Ьпорожденный не соглашается и высказываеть из- 
любленную мысль сл'Ьпорожденныхь : 

— Мы и тамь все равно ничего не увидимь! 
Характерень тоть страхь, который зат-Ьмь охватываетъ 

сл-Ьпыхь. Это тоть безотчетный паничесшй страхь, кото- 
рый иной разь овлад-Ьваеть всЬмь существомь человЬка 
и который ДостоевскШ такь удачно называеть „мистиче- 
скимь ужасомь". Такому чувству нЬть мЬста вь христхан- 
ствЬ: „Вь любви нЬть страха, — говорить апостоль 1оаннь, — 
но совершенная любовь изгоняеть страхь, потому что вь 
страх-Ь есть мучеше: боящШся не совершень вь любви". 
Блаженное, радостное, все проникнутое идеей любви и не- 
посредственнымь общешемь сь Богомь, христханство выше 
всего темнаго, тревожнаго, рокового... 

Днемь человЬкь мен'Ье настроень кь мистическому 
ужасу, ибо для него все ясно кругомь. Христхански 
настроенный челов-Ькь всегда за стЬной непосредствен- 
ныхь ощущенШ видить ц чувствуеть истинное бытхе все- 
единства; онь никогда не переживаеть ночи; потому-то, 
Ч'Ьмь болЬе сл-Ьпь челов'Ькь, т-Ьмь сильн-Ье дЬйствуеть на 
него неожиданное проявлеше этого темнаго и рокового. 
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Страхъ сл'Ьпыхъ усиливается еще т-Ьмъ, что они не знаютъ, 
гд-Ь они; не знаютъ, откуда пришли они въ М1ръ и 
куда уйдутъ изъ него. А вопросы эти властно стоятъ пе- 
ре дъ взоромъ. 

— Надо бы узнать, гд-Ь мы? — говорить третхй сл'Ьпо- 
рожденный. 

— Этого узнать нельзя,— безнадежно отв-Ьчаеть слЪпой 
старикъ. 

Сл-Ьпая старуха. Мы прйхали сюда уже сл-Ьпыми! 

Первый сл-Ьпой. Мы сл-Ьпы отъ рождешя. 

Вопросы назойливые^ страшные, отв-Ьтовъ на которые 
н'Ьтъ, но которые, сознанные во всей своей глубин-Ь, мо- 
л^етъ-быть, способны, по крайней м-Ьр*, указать иаправленге^ 
въ которомъ лежитъ истина? 

Но разв* легко сознать ихъ во всей глубин-Ь? Для этого 
нужно слишкомъ много пережить, слишкомъ много пере- 
страдать, А сл-Ьпорожденнымъ не до того. 

И опять одинъ изъ нихъ говоритъ: 
. — Не будемъ совсЬмъ выходить!.. По-моему, лучше ужъ 
совсЬмъ не выходить. 

Зд-Ьсь мы подходимъ къ одному изъ самыхъ трогатель- 
ныхъ моментовъ человеческой жизни, — когда изв-Ьрив- 
Ш1еся, измучивш1еся своей сл-Ьпотой люди вспоминаютъ о 
своемъ д-Ьтств*, о своей, можетъ-быть, наивной, но ужъ, 
наверное, самой чистой и непосредственной в-Ьр-Ь. 

Да и какъ не растрогаться, когда передъ изжившимъ 
человекомъ поднимаются, Богъ вЪсть, куда ушедшхя вре- 
мена! Д-Ьлается жалко и себя, и другихъ, и жизни... Осо- 
бенно же грустно и какъ-то особенно больно делается отъ 
того, что воспоминан1я эти касаются именно д-Ьтскаго воз- 
раста. 

— Я видЪлъ солнце, когда былъ еще очень молодъ! — 
говоритъ сл'Ьпой старикъ. 

— И я тоже... Очень давно... Когда я была еще ребен- 
комъ! Я почти и не помню... 

А шестой слЪпой сохранилъ такую живую память объ 
этихъ ушедшихъ дняхъ, что и сейчасъ иной разъ напря- 
гаетъ всЬ силы, чтобы вновь пережить ощущешя св'Ьта. 
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— Я люблю гулять днемъ, — говоритъ онъ. — Я знаю, что 
тогда бываетъ очень светло и всЬми силами напрягаю свое 
зр-Ьше, чтобы заметить этотъ св-Ьтъ! 

Все это говорить сл-Ьпые, но сл-Ьпорожденные думаютъ 
иначе. 

— И зач-Ьмь онъ насъ вывелъ? — говоритъ одинъ изъ 
нихъ. — Кто можетъ видеть солнце? Я никогда не знаю, днемъ 
я гуляю или ночью. 

А другой чистосердечно признается: 

— А, по-моему, все-таки лучше сидеть въ столовой около 
камина! 

И всл4дъ за этимъ признашемъ только своего убежища, 
только предметовъ знакомыхъ наощупь, опять ужасъ про- 
носится надъ толпою сл-Ьпыхъ. 

— Господи, Господи!... ГдЪ же мы!... — восклицаетъ сле- 
пая старуха. 

— О! какъ мы далеко отъ уб-Ьжища!... 

И снова во что-то нел-Ьпое и хаотическое сливается для 
нихъ М1ръ... Они не знаютъ, гд'Ь они, зачЪмъ они пришли 
на землю, они не знаютъ сколько время теперь, сколько 
еще ждетъ ихъ впереди, и сколько оставлено позади... 

— Боже мой. Боже мой, гд'Ь же мы!...— не перестаетъ 
восклицать старуха. 

Но понемногу страхъ проходитъ, и снова передъ ихъ по- 
меркнувшимъ взоромъ мелькаетъ прошлое. 

— Это было очень далеко отсюда! — Я видела солнце 
и странные цв-Ьты; такихъ цвЪтовъ н-Ьтъ на этомъ остро- 
ве!.. Зд-Ьсь слишкомъ мрачно и холодно... Какъ-то разъ я 
смотрела на сн-Ьгъ съ вершины горы... Я такъ ясно, такъ 
ясно помню, что я видела... ^ 

Итакъ, они помнятъ, они видели... Но почему они ослеп- 
ли? Каковы ихъ глаза сейчасъ? 

; — У меня в-Ьки закрыты, но я чувствую, что глаза у 
меня здоровы... 
,_ — А у меня в-Ьки открыты!... — говоритъ другой. 

— Я и сплю съ открытыми глазами!... — говоритъ третШ. 
Сл-Ьпорожденнымъ же не нравятся разговоры о глазахъ: 

— Не будемъ говорить о нашихъ глазахъ!... — гово- 
рятъ они. 
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Но никто не можетъ заглушить т'Ьхъ мучешй, который 
сл-Ьдуготъ изъ сл-Ьпоты: страхъ и одиночество.,.. 

Сл-Ьпой старикъ говорить: 

—Мы никогда не видали другъ друга!.. Мы разспрашиваемъ 
другъ друга, отв-Ьчаемь другъ другу, живемъ въ одномъ 
дом'Ь, мы всегда вм'Ьст'Ь — и все-таки не знаемъ другъ друга!.. 
И даже руки не помогаютъ... 

— И дома, въ которомъ мы живемъ, мы никогда не ви- 
дали!.. Ощупываемъ руками ст-Ьны и окна — и все-таки не 
знаемъ, гдЪ мы живемъ... 

Сл-Ьпота привела человечество къ одиночеству. „Чтобы 
любить — надо вид-бть", „чтобы плакать — надо вид'Ьть". 
А тотъ, кто не можетъ любить и не можетъ плакать, не 
можетъ не быть одинокимъ. Его одиночество— это тоска по 
утраченной, несознанной внутренней связи разрозненныхъ 
единицъ со всеединымъ ц^лымь, тоска по братской жизни, 
давно забытой, какъ действительность, перешедшей въ 
область „недостижимыхъ идеал овъ", мучительная тревога 
передъ жизнью, оторвавшись отъ которой, челов-Ькъ проти- 
восшавмется ей, а не сливается во внутренней гармонш. 
Жизнь становится чудовипцной машиной, которая давитъ 
своимъ неизб'Ьжнымъ и безостановочнымъ движешемъ. И 
робкая мысль въ испуг-Ь пытается охватить хотя бы одинъ 
моментъ совершающагося сразу на всей земл-Ь. Челов-Ькъ 
не чувству етъ связи съ т-Ьмъ, что совершается тамъ. Онъ 
одинокъ, и ему страшно становится; онъ съ испугомъ пря- 
чется отъ жизни, подавляющей его; онъ ничтоженъ, без- 
заш.итенъ и слабъ... Онъ не любитъ, не плачетъ, не знаетъ 
другихъ людей... А жизнь ид етъ, время безсмысленно и 
страшно двигается впередъ... 

Слепой старикъ. Вамъ зд-Ьсь не страшно? 

Первый слепорожденный. Кому? 

Слепой старикъ. Всемъ вамъ? 

Слепая старуха. Да, страшно. 

Молодая слепая. Намъ уже давно страшно. 

Наступаетъ самый ужасный и самый торжественный мо- 
ментъ драмы. Слепые убеждаются, что свяш;енникъ - про- 
водникъ умеръ. Напряженхе достигаетъ своей высшей точки; 
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дальше ждать становится невозможнымъ. Второй слепоро- 
жденный говоритъ, что нужно итти: 

— Все равно куда, все равно куда! Я не въ силахъ 
больше слышать шумъ моря! Уйдемте, уйдемте! 

И вотъ шагъ за шагомъ подходятъ слепые къ холод- 
ному трупу проводника... Шумитъ гд-Ь-то вдали море... Ка- 
ше-то тревожные звуки слышатся въ пещере... Руки ощу- 
пываютъ холодный трупъ... А кругомъ темно, темно безъ 
конца, — и изъ этой темноты грозно смотритъ на сл-Ьпыхъ 
в-Ьчная загадка смерти... Отъ уб^жип^а далеко. Спокойств1е 
и счастье потеряно навсегда. Жизнь погибла. Смерть тор- 
жеству етъ надо всЬмъ... 

Слепорожденный. Идите ближе ко мн-Ь! Гд* ваши 
руки? Какъ холодно стало... 

Молодая сл-Ьпая. О, как1я у васъ холодныя руки! 

Трет1й слепой. Что вы д-Ьлаете? 

Молодая сл-Ьпая. Я поднесла руки къ глазамъ. Мн-Ь 
показалось, что ко мн* сейчасъ вернется зрЪте... 

Молодая слепая, еп1;е недавно видевшая св'Ьтъ, передъ 
безжизненнымъ трупомъ почувствовала, что вновь что-то 
шевельнулось въ ней, но осталась слепой... 

И вотъ финалъ. Релипя погибла. Проводника не стало. 
В-Ьра угасла. Что же осталось? — Ничего, кром-Ь безраздель- 
ной власти смерти. Она осталась, и только шаги ея слы- 
шатъ сл'Ьпые, а остальное все молчитъ. 

Молодая сл'Ьпая. Тише! Слушайте шаги! 

Сл-Ьпой старикъ. Ради Бога, замолчите же хоть на 
минуту. 

Молодая сл'Ьпая. Все ближе! Ближе! Слушайте, 
слушайте! 

Сл'Ьпой старикъ. Это ребенокъ плачетъ? 

Молодая слепая. Онъ видитъ! Онъ видитъ! Навер- 
ное онъ видитъ что-нибудь, разъ онъ плачетъ! 

Сл-Ьпая старуха. Шаги приближаются съ этой сто- 
роны! Слушайте! Слушайте! 

Сл'Ьпой старикъ. Да шаги ли это? 

Первый слепорожденный. Можетъ-быть, это мор 
СК1Я брызги попадаютъ на листья. 
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Молодая сл-Ьпая. Н'Ьтъ, н'Ьтъ, — это шаги! Шаги!,, 
это шаги... 

Слепая старуха. Мы сейчасъ узнаемъ! Прислушай- 
тесь повнимательн'Ье къ шороху листьевъ! 

Молодая сл^Ьпая. Я слышу шаги! Слышу ихъ почти 
рядомъ съ нами! Слушайте! Слушайте! Ну, что ты видишь, 
что ты видишь? 

Сл-Ьпаястаруха. Въ какую сторону онъ смотритъ? 

Молодая сл-Ьпая. Онъ все время сл-Ьдитъ за ша- 
гами. Смотрите! Смотрите! Когда я его нарочно повертываю, 
онъ оборачивается, чтобы вид'Ьть... Онъ видитъ... видитъ! 
Онъ видитъ! Должно-быть, онъ видитъ что-нибудь странное!.. 

Сл-Ьпая старуха. Поднимите его выше, чтобы онъ 
могъ вид'Ьть!.. 

Молодая сл'Ьпая. Разступитесь! Разступитесь! Шаги 
смолкли зд-Ьсь, около насъ... 

Слепая старуха. Они совсЬмъ около насъ!.. 

Молодая слЬпая. Кто вы?.. 

(Молчаше.) 

СлЬпая старуха. Пожалейте насъ!.. 

(МоАчанге.) 



Моментъ за моментомъ проследили мы драму Метер- 
линка. Передъ нами проходилъ рядъ яркихъ образовъ, и 
теперь грандюзная картина стоитъ цЬликомъ. Она бьетъ 
въ самое больное м^Ьсто. 

Сл-Ьпые люди, зач-Ьмъ-то выведенные изъ уб^жип^а, 
брошенные проводникомъ, въ паническомъ ужасЬ пол- 
заютъ по земл*, натыкаясь и давя другъ друга... Мужчины 
хотятъ приблизиться къ женщинамъ, но вязнутъ и зады- 
хаются въ безобразной грязи, которая лежитъ между ними... 
Одинок1е и жалше, неспособные любить потому, что неспо- 
собны вид'Ьть, неспособные плакать, потому что слЬпы, — 
тоскуя по солнц-Ь, иш;утъ они чего-то... Но потеряна в-Ьра, 
темно и пусто кругомъ. Отдавш1еся во власть смерти, пол- 
ные неизъяснимаго ужаса, прислушиваются слЬпые къ 
жизни, которая медленно и безжалостно, никого не ожидая, 
ни о комъ не сожалея, грозно двигается впередъ мимо 
нихъ, а впереди — ничего, кромЬ неизб^жнаго и нелЬпаго 
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гтешя подъ землей; позади — ничего, кром* чудовищнаго 
кладбища, на которомъ безъ конца и края лежатъ, Богъ 
в-Ьсть, зач'Ьмъ жившхе, Богъ в-Ьсть, зач-Ьмъ страдавшхе люди. 
Въ смятеши безумцы кричатъ: мы будемъ жаловаться!.. 
Но жаловаться некому, и въ отв-Ьтъ грозно подымается 
хаосъ, долго спавшхй и призванный къ жизни сынами 
смерти... 

Смерть, смерть и смерть, — вотъ что красной нитью про- 
ходитъ черезъ всЬ драмы Метерлинка. 'Мрачная, лице- 
м-Ьрио-активная смерть, — выражаясь его словами, — прони- 
каетъ всюду. 

Въ драм* „Непрошенная" онъ пытается передать то 
общее настроеше, которое давитъ людей, и источникомъ 
котораго является все то же холодное дыхаше смерти, про- 
никающее всюду. 

Смерть у Метерлинка, это — какое-то существо „мрачно- 
лицем-Ьрио-активное". Оно живетъ своей особой жизнью, 
страшной для людей, для ихъ спокойствхя и счастья. Она 
глухо коситъ подъ окномъ, она врывается въ дверь, — и 
дверь словно сковывается, не можетъ закрыться; она сту- 
читъ по ступенямъ потайного входа, она тушитъ св'Ьтъ, и, 
наконецъ, красной искрой, вихремъ врывается въ челов^Ь- 
ческое жилище, гд* живутъ люди „тамъ внутри". Жи- 
ву тъ они, не видя, что делается за окномъ, наивно думая, 
что, кром-Ь ихъ осв-Ьщеннаго лампой мхрка, ничего не 
существуетъ... Шьютъ, разговариваютъ, "Ьдятъ, пьютъ чай, 
устраиваютъ свою семейную жизнь, — а что делается за 
окномъ, ихъ не касается. Правда, иногда что-то тревожное 
пов-Ьетъ на душу; кто-нибудь изъ живущихъ „тамъ внутри** 
подойдетъ къ окну, посмотритъ... Но за окномъ темная 
ночь такъ неприветлива... Авъ комнат'Ь светло, какъ будто 
„все ясно"... И гонятъ прочь тревожныя настроетя. 

— Но если живущхе „тамъ внутри" не хотятъ знать, что де- 
лается за окномъ, изъ этого не сл^дуотъ, что совершающееся 
за окномъ не хочетъ знать т-Ьхъ, кто живетъ внутри! И вотъ 
медленно, минута поглощая минуту, двигается на спокой- 
ныхъ людей все тотъ же ужасъ, все та же тайна. Съ роко- 
вой неумолимостью надвигается на людей горе и опять въ 
форм* „мрачной лицемерно-активной смерти". 
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Ужели же и тутъ не прозр'Ьютъ люди? Ну, что испыты- 
ваетъ нашъ интеллигентный, по преимуществу нев'Ьрующ1й 
зрительный залъ, когда къ освещенному окну, за кото- 
рымъ совершается наша повседневная жизнь, медленно съ 
тихимъ п'Ьн1емъ, несутъ трупъ утопленницы? Ужели ни- 
кто не чувствуетъ, что за окномъ каждаго такъ же ме- 
дленно, такъ же до ужаса неизб-Ьжио, откуда-то прибли- 
жается къ намъ „непрошенная", и неужели, видя или чув- 
ствуя ее у себя за окномъ, можно попрежнему относиться 
ко всЬмъ т-Ьмъ мелочамъ, которыя окружаютъ насъ, лю-, 
бить ихъ, привязываться къ нимъ, страдать за нихъ? И 
неужели это явлеше, что мы, несмотря на очевиднейзихй 
фактъ смерти, стоящШ за нами, все-таки продолжаемъ 
жить, радоваться и надеяться, — это явлеше не служитъ 
намекомъ на то, что за страшной смертью мы безсозна- 
тельно чувству емъ свое безсмертхе. Н'Ьтъ. Люди по- 
прежнему живутъ „тамъ внутри", потому что они „сле- 
пые", а сл-Ьпые они потому, что не видятъ „непрошенной". 



У Метерлинка необыкновенно выдержанъ образъ языческой 
смерти. Онъ грозенъ и неизбежно встаетъ передъ каждымъ, 
коль скоро ему, отталкивая Христа, отдаются во власть люди. 

Смерть въ той ея роли, которую возлагаетъ на нее Ме- 
терлинкъ, ничего общаго не им-Ьетъ со смертью въ хри- 
стханскомъ пониманш. 

Смерть для христханина есть результатъ нарушешя выс- 
шихъ нормъ. Такимъ образомъ во внутреннемъ, не эмпири- 
ческомъ процессЬ она занимаетъ свое определенное м^сто, 
являясь необходимымъ этапомъ общаго ц^лостнаго процесса. 
Смерть — ужасный фактъ. Но для христханина онъ ужасенъ 
не самъ по себе, не какъ д^лающШ безсмысленной жизнь, 
а по тЪмъ виутреннимд причинамъ, которыя обусловливаютъ 
происхожден1е и существован1е смерти. Поэтому черезъ 
веру въ то, что Христомъ побеждены причины смерти, 
этотъ ужасъ становится не безусловнымъ, ибо теперь, после 
воскресешя Христа, смерти не существуетъ вовсе, — конечно, 
и не смысле внешнемъ, а въ смысле внутреннемъ, един- 
ственно важномъ для христ1анина. 
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Съ абсолютно свободнымъ актомъ гр'Ьха смерть пришла 
въ М1ръ. Челов'Ькъ мистически сталъ не свободенъ. Потре- 
бовался иной источникъ силъ, возстанавливающШ нару- 
шенный нормы. Искуплеше Христа, завершившееся воскре- 
сешемъ, дало возможность полнаго возстановлешя нормы, 
нарушенной въ м1ровомъ процессЬ, и устанавливало без- 
условную в'Ьру во всеобщее воскресеше, какъ завершеше 
богочелов'Ьческаго процесса. Поскольку свободно совер- 
шенный гр-Ьхъ влекъ за собой смерть, постольку свобод- 
ное искуплеше Христа влекло за собой воскресеше. 
Воскресеше Христа возстанавливало тЪло въ нормаль- 
номъ его вид*, а черезъ вЪру въ воскресеше Христа 
получилъ возможность такого возстановлен1я отъ смерти 
всякШ Челов'Ькъ. Мхровой богочелов-Ьческхй процессъ, та- 
кимъ образомъ, становится оживлен1емъ мертваго. Христосъ, 
Голгоеой поб'ЬдившШ смерть и возстановившхй искаженныя 
нормы, гЬмъ самымъ указалъ дальн'Ьйш1й путь м1ровой 
христханской жизни: спасеше не толы^о души, но и тЪла. 
А такъ какъ въ процесс* душой является индивидуальное 
совершенствоваше людей, т'Ьломъ же — политичесшя, эко- 
номичесшя и соц1альныя отношешя, то и христханство 
должно быть осуш;ествлено и въ политическихъ, экономиче- 
скихъ и соцхальныхъ отношешяхъ, т.-е. процессъ долженъ 
быть и не Божескимъ (духъ), и не челов'Ьческимъ (т-Ьло), — 
а богочеловтьческимд. 

Отсюда понятно, что изъ правильнаго пониман1я того, 
что совершилось на Голгое*, неизбежно слЬдуетъ воин- 
ствуюш;ая, обш,ественная сторона христханства, такъ гре- 
ховно забытая нашей исторической Церковью. В-Ьра въ 
Христа, то-есть въ его искупленхе и воскресеше, съ одной 
стороны, — и в-Ьра въ безсмертхе, съ другой,— даютъ пол- 
ный смыслъ и безконечный источникъ силъ, какъ для 
личнаго совершенствовашя, такъ и для обш;ественнаго по- 
двига. Безсмерт1е им-Ьетъ такое значеше для индивиду аль- 
наго совершенствовашя потому, что только тогда чело- 
веческая личность прюбретаетъ свою абсолютную ценность. 
В-Ьра во Христа имеетъ такое же значеше для обш;ественной 
деятельности потому, что лишь тогда обш;ественный, эконо- 
мичесшй и соц1альный прогрессъ прхобр^таетъ не только 

Свободная сов-Ьсть. 4 
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временное значеше, но абсолютное, какъ такое же Божье 
д'Ьло, какъ и личное совершенствоваше. 

Бели же признать за смертью непобедимость и неиз- 
бежность, мысля ее внутренне такъ же, какъ и эмпирически, 
т.-е. что это есть конецъ ест жизни, не только внешней, 
но и духовной, то теряется смыслъ жизни и личной, и 
общественной. 

Метерлинкъ является яркимъ изобразителемъ именно 
такого отношен1Я къ смерти, А потому смерть для него — 
загадка, нелогичность, какая-то вошющая нелепость. Онъ 
не можетъ въ своемъ сознанш поставить ее на определенное 
место, обусловленное внутреннимъпроцессомъ нашего быт1я. 

Черезъ сто летъ изъ людей, теперь населяющихъ землю, 
не останется ни одного. 

Попробуемъ представить себе, что черезъ сто летъ 
прекратилась бы всякая жизнь вообще. 

Спрашивается: все то, что делаемъ мы наиболее дорогого, 
наиболее важнаго въ^, нашей жизни, стали ли бы мы делать, 
если бы кто-нибудь уверилъ насъ, что после насъ жизнь 
прекратится? Для того, чтобы усилить эту мысль, предполо- 
жимъ,что жизнь протечетъ не 100 летъ еще, а только сто дней. 
Нужно ли доказывать всю нелепость при такомъ условш засе- 
дашй парламента, борьбы партШ, объявлешя войны и т. д? 

Но пусть мне объяснятъ, какая разница, по существу, 
въ томъ, что къ 100 днямъ приписать несколько нулей 
справа. Какое отношеше имеемъ мы, люди, которымъ че- 
резъ 100 дней предстоитъ разложиться въ земле, къ темъ, 
которые будутъ жить черезъ эти 100 дней? Изменяется ли 
что-нибудь для разумности и целесообразности нашей 
деятельности, направленной на благо последующихъ по- 
колешй, отъ того факта, что черезъ 100 дней народятся 
новые люди, которые, опять-таки, черезъ 100 дней подверг- 
нутся гшетю? Все, что изменяется, есть причина или 
средство для последующаго, и потому целью самой въ 
себе можетъ быть только то, что является неизменнымъ. 
Такимъ образомъ, человеческое быт1е можетъ быть на- 
звано чемъ-либо, имеющимъ цель, только въ томъ случае, 
если оно не является средствомъ для последующаго, а 
пмеетъ некоторое абсолютное начало — бозсмертхе. 
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Говорятъ: нужно жить для блага посл'Ьдующихъ поко- 
л-Ьихй. Почему нужно? Что толкаетъ меня на такую дея- 
тельность? Почему моимъ страдашямъ можетъ дать смыслъ 
то, что черезъ тысячи лЪтъ Сидору Сидоровичу легче бу- 
детъ житься? И зач-Ьмъ я долженъ жертвовать ч^мъ-то для 
тЬхъ людей, которые такъ же, какъ и я, разложатся въ земл*? 

И всЬ эти кардинальные вопросы, безъ которыхъ не- 
возможна никакая сознательная деятельность, просто-на- 
просто игнорируются обыденнымъ "сознашемъ. Некоторые 
пытаются такое игнорировавае возвести въ теорш, забывая, 
что нельзя не считаться со смертью во всякомъ вопросЬ; 
касающемся жизни. Теор1я, которая не покорить смерть, 
сама будетъ покорена ею. И если она пытается им^ть 
оюизненное значенге^ она подвергнется полному разрушешю. 
Смерть, — это единственный фактъ^ который властно, безъ 
всякихъ усил1й опрокидываетъ самую сложную работу че- 
ловЬческаго ума. Будь то матерхалистъ, будь то позити- 
вистъ,—словомъ, любой теоретикъ, санкцюнирующШ полный 
произволъ смерти, — онъ первый же въ своихъ построешяхъ 
гибнетъ отъ нея. И если человечество не доходитъ до 
полнаго отчаяшя; если люди не все счастье свое предаютъ 
во власть смерти, — то это потому, что они или нелогичны, 
или не могутъ сознашемъ заглушить въ себе чувства сво- 
его безсмерт1я, которое въ конце-концовъ все-таки дви- 
гаетъ жизнь впередъ, двигаетъ впередъ даже смеющихся 
надъ этимъ безсмертхемъ, которое, такимъ образомъ, не даетъ 
великому процессу мхровой жизни превратиться въ ничто. 

Собственно говоря, отъ теоретиковъ, вносящихъ раз- 
ладъ между сознашемъ и непосредственнымъ требова- 
шемъ нашей безсмертной природы, въ ужасе должны бы 
разбегаться люди. Но этого не случается. Дело въ томъ, 
что они, отрицая все те предпосылки, которыя одне только 
могутъ дать смыслъ человеческой жизни, и, наоборотъ, уста- 
навливая так1я предпосылки, которыя должны вести къ 
полному разложешю всякую деятельность, практически 
призываютъ къ самой жизненной работе, призываютъ къ 
такой деятельности, которая возможна только при идее 
безсмерт1я и становится абсурдомъ, если признать теоре- 
тическхя основашя, предлагаемыя различными программами. 

4* 
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Психологически это вполегЬ возможно. Безсмерт1е есть не 
только отвлеченная идея, но это есть факгт. Мое сознашв 
можетъ отрицать его существоваше. Изъ этого совершенна 
г. не сл'Ьдуетъ, что вм-Ьст* съ моимъ отрицашемъ уничто- 
жается фактъ моего безсмерт1я. Такимъ образомъ, без- 
смертное начало, во мн* заключенное, толкаетъ меня на 
ц-Ьлый рядъ д-ЬйстиШ, опредЪляетъ мою жизнь. Я подчи- 
няюсь ему и д'Ьлаю то, что разумно и понятно, что неиз- 
бежно вытекаетъ изъ того, что я безсмертенъ. Но въ то же 
самое время мое сознангву отрицающее фактъ моего без- 
смерт1я, строитъ такое мхропонимате, которое ни въ какой 
внутренней связи съ моей д-Ьятельностью не состоитъ,. 
напротивъ, прямо ей противор'Ьчитъ, и, проведенное логи- 
чески до конца, должно было бы уничтожить самую мою 
деятельность. Что люди нерелигюзные являются часто 
деятельными строителями жизни, — фактъ несомненный, но 
.югической необходимости для всякой деятельности на- 
шего безсмертхя нисколько не опровергаюш;1й. 

Причина, почему такъ долго держится гипнозъ, и почему 
теорш, несущхя смерть и застой, считаются самыми прогрес- 
сивными, также вполне ясна психологически. Теоретиче- 
СК1Я релипозныя основашя, которыя одни находятся въ 
действительной органической связи съ деятельностью на 
служеше людямъ, и потому могутъ обосновывать ихъ безъ 
логическихъ противоречхй, потеряли — по многимъ обстоя- 
тельствамъ, которыхъ я здесь касаться не буду, — свою 
власть надъ человеческимъ сознашемъ. Но безсмертное 
начало, конечно, попрежнему предъявляетъ свои права 
и требуетъ соответствующаго практическаго выраже- 
тя; сознан1е для своего спокойств1я должно иметь 
какую-либо теорш, такъ или иначе могуп1;ую объеди- 
нить требовашя разсудка и чувства. Потребность эта 
такъ велика, что люди способны на какое угодно само- 
внушете, способны не видеть самыхъ воп1юш;ихъ про- 
тивореч1й, лишь бы не лишалось опоры то чувство,, 
которое побуждаетъ служить людямъ и, какъ следствхе 
факта безсмерт1я, требуетъ своего приложешя. Искус- 
ственность такого положешя, несмотря на все усил1я уга- 
сить возникающее сомнете, и конфликтъ между требова- 
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Н1ЯМИ сов-Ьсти и требоватями разума съ каждымъ днемъ 
становились очевидн'Ье и привели человечество къ тепе- 
решнему внутреннему кризису. 

Успешно разрушивъ религш, какъ основаше идеаль- ^ 
ной жизни, люди хотели, минуя фактъ смерти, построить 
тоже на другихъ бол^е „простыхъ" устояхъ. Но такая по- 
пытка заключала въ себ-Ь непреоборимыя трудности. Это 
оказались вещи несовм'Ьстимыя: разрушая фундаментъ, 
нужно разрушить и здаше. Фундаментъ всякой дея- 
тельности — безсмертхе; разрушая его, нужно разрушить 
и то, что неизбежно изъ него вытекаетъ. Но не то 
дЪлаютъ новейшхя практичесшя общественныя программы. 
Он-Ь незаконно берутъ. идеалы, выросшге совсЬмъ на дру- 
гой почве, на той почве, на которой они полны значешя 
и правды, провозглашаютъ эти чуж1е идеалы, а затемъ 
предаютъ анаееме то, что одно можетъ придать жизнен- 
ное значеше этимъ идеаламъ, безъ чего они теряютъ вся- 
К1Й смыслъ. 

Христханство говорить: Вы должны любить людей, 
ибо любовь есть результатъ вашего единства соХристомъ, 
съ Которымъ вы пребудете вне времени, а потому въ этой 
любви заключена и цель ея, ибо она неизменна, не слу- 
жнтъ переход омъ къ чему-либо иному. Вы должны служить 
людямъ, ибо каждый изъ нихъ есть начало абсолютное, а 
потому къ нему можно относиться только, какъ къ цели. 
Вы должны отдать свои силы на улучшете экономиче- 
скихъ, соцгальныхъ и политическихъ отношешй, осуще- 
ствляя правду богочеловеческаго процесса. 
- Люди неверу ющ1е говорятъ: Любите другъ друга, от- 
дайте все на благо ближняго. Но не думайте, что люди, для * 
которыхъ вы должны жертвовать своей жизнью, зачемъ- 
нибудь нужны. Они также сгнштъ, какъ и вы; жизнь ихъ 
такъ же нужна только для техъ, кто будетъ жить и гнить 
после нихъ. Такъ что любить ихъ, собственно говоря, 
не стоитъ. 

Итакъ, вся жизнь определяется скрытымъ въ насъ 
безсмертнымъ началомъ. Теорхи, изгоняющхя безсмертхе, 
какъ релйгшзное верованхе, не могутъ уничтожить его, 
какъ фактъ. 
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Но если бы безсмертхе не только отрицалось, но и не 
существовало фактически, то человечеству грозило бы 
полное банкротство, такъ какъ ничто не препятство- 
вало бы тогда сделать всЬ неизбежные выводы изъ 
отрицательныхъ посылокъ. 

Такимъ образомъ, всевозможныя, такъ называемыя, 
прогрессивныя партш, взятыя въ своемъ цтьломд, должны 
быть признаны реакцюнными и регрессивными. Въ самомъ 
д-Ьл*, отбросимъ отъ нихъ те высп11е идеалы, которые 
оне провозглашаютъ; мы имеемъ на то полное право, — 
не оне создали эти идеалы, — исохранимъ теоретичестя осно- 
вашя, которыми оне ихъ обусловливаютъ. Что же ока- 
жется? Эти основашя по существу должны уничтожить 
веру въ истинность самыхъ идеаловъ. 

Пусть не ссылаются на то, что фактически, сейчасъ 
эти общественный группы двигаютъ прогрессъ. Не специ- 
фическ1я ихъ стороны причиной тому. Нужно смотреть 
не на ограниченный уголокъ исторш, а въ будущее ея. И 
тамъ, — если правда, что теорш, разрушающ1я основу у ве- 
ликихъ идеаловъ, сами не могутъ обосновать ихъ, — мы 
усмотримъ, какъ мало-по-малу, подтачивая веру въ не- 
обходимость служен1я этимъ идеаламъ, оне окончательно 
погубятъ ихъ. Правда, сильно въ человеке начало 
безсмерт1я. Какъ бы ни заглушали мы его требован1я, оно 
будетъ толкать насъ, помимо нашей воли, на осуществлеше 
техъ идеаловъ, которые имъ определяются. Но если пред- 
ставить себе такую фантастическую возможность, что наше 
сознан1е одержитъ верхъ надъ безсмертнымъ началомъ, 
не перешедшимъ еще въ наше сознаше, какъ вера, — т;о 
тогда по инерцш жизнь дальше двигаться не станетъ, и 
восторжествовавшая теорхя отрицашя должна будетъ при- 
вести къ полному духовному застою. 

Самое блестящее изображеше того, какимъ должно 
быть при такомъ условш отношеше у человека къ жизни, 
мы находимъ въ „Письме самоубхйцы" Достоевскаго. Ко- 
нечно, тамъ дело касается единичнаго случая, но его 
легко обобщить и съ полной ясностью представить, что 
такова была бы судьба и всего человечества, если бы 
оно состояло изъ такихъ единицъ. 
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Письмо это им'Ьетъ столь важное значеше, что я по- 
зволю себ* привести его ц-Ьликомъ: 

Я созданъ съ сознангемъ и эту природу со- 
зналъ: какое право она им'Ьла производить меня 
безъ моей воли на то, сознающаго? Сознающаго, 
стало-быть, страдающаго. Но я не хочу страдать, 
ибо для чего бы я согласился страдать? Природа 
черезъ сознаше мое возв-Ьщаеть мн-Ь о какой-то 
гармонш въ ц-Ьломъ. Человеческое сознаше на- 
делало изъ этихъ возв-Ьщешй релипй. Оно го- 
ворить мн*, что я, хоть и знаю вполне, что въ 
„гармонш ц^лаго" участвовать не могу и ни- 
когда не буду, да и не пойму ее вовсе, что она 
такое значитъ, но что я все-таки долженъ под- 
чиниться этому возв^щетю, долженъ смириться, 
принять страдашя въ виду гармонш ц^лаго и 
согласиться жить. Но если выбирать сознательно, 
то ужъ, разумеется, я скорее пожелаю быть счаст- 
ливымъ лишь въ то мгновеше, пока я суще- 
ствую, а до целаго и его гармонш мне ровно 
нетъ никакого дела — пос^^е того, какъ я уничто- 
жусь, остается ли это целое съ гармонгей после 
меня, или уничтожится сейчасъ же вместе со 
мною? И для чего бы я долженъ былъ такъ за- 
ботиться объ его сохраненш после меня? — вотъ 
вопросъ. Пусть ужъ лучше я былъ бы созданъ, 
какъ все животныя, т.-е. живущимъ, а не со- 
знающимъ себя разумнымъ: сознаше же мое есть 
именно не гармошя, а дисгармошя, потому что 
я съ нимъ несчастливъ. Посмотрите, кто счаст- 
ливь на свете и как1е люди соглашаются жить? 
Какъ разъ те, которые похожи на животныхъ и 
ближе подходятъ подъ ихъ типъ по малому раз- 
ВИТ1Ю ихъ сознашя. Они соглашаются жить охотно, 
р но именно подъ условхемъ жить, какъ животныя, 
т.-е. есть, пить, спать, устраивать гнездо и вы- 
водить детей. Ъсть, пить и спать по-человече- 
скому значитъ наживаться и грабить, а устраи- 
вать гнездо значитъ по преимущ,еству грабить. 
Возразятъ мне, пожалуй, что можно устроиться 
и устроить гнездо на основашяхъ разумныхъ, 
на научно верныхъ соц1альныхъ началахъ, а не 
грабежомъ, какъ было доныне. Пусть; а я спрошу: 
для чего? Почему праведно устраиваться и упо- 
треблять столько старанШ, чтобы устроиться въ 
обществе правильно, разумно и нравственно? На 
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ЭТО уже, конечно, никто не сможетъ мн'Ь дать 
отв'Ьта. Все, что мн'Ь могли бы отв'Ьтить^ это — 
„чтобы получить наслаждешя". Да если бы я 
былъ цв'Ьтокъ или корова, я получилъ бы на- 
слаждеше, но, задавая, какъ теперь, безпрерывно 
себ* вопросы, я не могу быть счастливь, даже 
и при самомъ высшемъ и непосредственномъ 
счастьи любви къ ближнему и любви ко мн* 
человечества, ибо знаю, что завтра же все это 
будетъ уничтожено: и я, и все счастье это, и 
вся любовь, и все человечество обратится въ 
' ничто, въ прежшй хаосъ; а подъ такимъ усло- 
В1емъ я ни за что не могу принять никакого 
счастья, — ни отъ нежелашя согласиться принять 
его, ни отъ упрямства какого изъ-за принципа, 
а просто потому, что не буду и не могу быть 
счастливъ, подъ условхемъ грозящаго завтра нуля. 
Но пусть бы я умеръ, а только человечество 
осталось бы вместо меня вечно; тогда, можетъ- 
быть, я все же былъ бы утешенъ? Но ведь пла- 
нета наша не вечна, человечеству срокъ — такой 
же мигъ, какъ и мне. И какъ бы разумно, ра- 
достно, праведно и свято ни устроилось на земле 
человечество, — все это тоже приравняется завтра 
къ тому же нулю. И хоть это почему-то тамъ 
и необходимо, по какимъ-то всесильнымъ, веч- 
нымъ и мертвымъ законамъ природы, но поверьте, 
что въ этой мысли заключается какое-то глубо- 
чайшее неуважеше къ человечеству, глубоко 
мне оскорбительное, и темъ более невыносимое, 
что тутъ нетъ никого виноватаго... 

На основаши всего этого самоубШца Достоевскаго по- 
становляетъ относительно себя следу ющ1й приговоръ: 

1) „Такъ какъ на вопросы мои о счастьи, я 
черезъ мое же сознате получаю отъ природы 
лишь ответъ, что могу быть счастливъ не иначе, 
какъ въ гармоти целаго, которой я не понимаю, 
и, очевидно для меня, и познать никогда не въ 
силахъ; 

2) Такъ какъ природа не только не признаетъ 
за мною права спрашивать у нея отчета, но даже 
и не отвечаетъ мне вовсе, и не потому что не хо- 
четъ, а потому что и не можетъ ответить; 

3) Такъ какъ я убедился, что природа, чтобы 
отвечать мне на мои вопросы, предназначила мне 
(безсознательно) меня же самого и отвечаетъ мне 
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моимъ же сознангемъ, (потому что я самъ это все 
говорю себ'Ь); 

4) Такъ какъ, наконецъ, при такомъ порядке, 
я принимаю на себя въ одно и то же время роль 
истца и ответчика, подсудимаго и судьи, и на- 
хожу эту комедш со стороны природы глупою, а 
переносить эту комед1ю съ моей стороны считаю 
даже унизительнымъ; — 

— „то въ моемъ несомн'Ьнномъ качестве истца 
и ответчика, судьи и подсудимаго, я присуждаю 
эту природу, которая такъ безцеремонно и нагло 
произвела меня на страдан1Я, вм^стЬ со мною къ 
уничтожешю... А такъ какъ природу я истребить 
не могу, то истребляю себя одного, единственно 
отъ скуки сносить тирашю, въ которой н'Ьтъ ви- 
новатаго". 

Письмо самоубхйцы является гетальнымъ психологиче- 
скимъ документомъ. Съ поразительной глубиной въ немъ 
вскрывается, каково должно быть душевное состояше челове- 
ка, переживанге котораго всегтло обусловливается сознашемъ. 

Мы не можемъ, конечно, представить себ'Ь, чтобы 
у всЬхъ нев'Ьрующихъ людей психолопя была такою же; 
такое предположен!^ было бы совершенно фантастическимъ. 
У человечества, въ его ц^ломъ, никогда теор1я съ такой 
силой не овладеетъ безсмертнымъ начал омъ, обусловли- 
ваюш;имъ инстинктивное стремлен1е жить. Это возможно 
только у лицъ съ исключительной индивидуальностью. 
Слишкомъ сильны въ человеке самыя глубокгя свойства 
его безсмерт1я, стремлеше къ абсолютной истин-Ь, къ абсо- 
лютной красот* и абсолютной свобод*. 

Въ мхр*, насъ окружающемъ, не только практически н'Ьтъ, 
но и теоретически мы не можемъ допустить осуш;ествлете 
чего-либо абсолютнаго, — ни свободы, разъ мы не можемъ 
освободиться отъ смерти, — ни познашя истины, разъ познаше 
ужъ есть некоторое ограничеше, — ни красоты, разъ есть без- 
образге разрушешя. Наше стремлеше къ абсолютному не мо- 
жетъ являться и не является задачей, поставленной извн'Ь. 
Наоборотъ, стремлеше это есть не что иное, какъ стремлеше 
осуществить вовн'Ь внутреннее начало. Полное раскрытхе 
абсолютной истины, свободы и красоты совершается поел* 
смерти черезъ актъ воскресешя, ибо только тогда чело- 
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в'Ькъ является и абсолютно свободнымъ, и абсолютно пре- 
краснымъ, и абсолютно истиннымъ въ своемъ пребыванш 
во Христ-Ь. 

Такимъ образомъ, жизнью всегда будетъ двигать без- 
смертхе. Ограниченныя построевая нашего ограниченнаго 
сознан1я не въ силахъ погубить во всемъ человтьчествть аб- 
солютныхъ требовашй нашего духа, какъ бы ни стремились 
къ этому теоретики. Но если они думаютъ иначе и разсчи- 
тываютъ въ данномъ случае на усп'Ьхъ, если они ду- 
маютъ, что имъ удастся всЬхъ людей сделать самоубхй- 
цами, — то не т'Ьмъ ли бол'Ье сл'Ьдуетъ отсюда ихъ регрес- 
сивность? 

Реакщя противъ движешя впередъ состоитъ въ томъ, 
что жизненный ходъ задерживается. Но не въ тысячу ли 
разъ бол'Ье реакщонно то, что не задерживаетъ, а уби- 
ваетъ? 

На это часто возражаютъ евангельской притчей. У одного 
челов'Ька было два сына; онъ подошелъ къ первому и ска- 
залъ: пойди, поработай въ моемъ виноградник*. Сынъ от- 
в'Ьтилъ, что онъ не пойдетъ, но посл'Ь^ раскаявшись, по- 
шелъ. Тогда челов-Ькъ подошелъ кь другому сыну и сказалъ 
то же самое. Сынъ отв-Ьтилъ: „иду", — и не пошелъ. Можетъ- 
быть, и эти обш;ественныя группы и политическхя партш 
подобны первому сыну? Можетъ-быть, он* отрицаютъ, но 
служатъ д'Ьлу Христову больше, чЪмъ тЪ, которые гово- 
рятъ на каждомъ шагу: Господи, Господи? 

Конечно, много подлости и преступлен^ делается у насъ 
съ именемъ Христовымъ на устахъ, но изъ этого не сл'Ьдуетъ, 
что хорошо поступаютъ и первые. Въ самомъ д-Ьл*, попро- 
буемъ продолжить эту притчу. Представимъ себ-Ь, что пер- 
вый сынъ, раскаявшись, пошелъ, но пошелъ не одинъ, а повелъ 
съ собой другихъ людей. Дорогой онъ начинаетъ ругать своего 
отца, говорить про него, что онъ обманш;икъ, что онъ только 
эксплоатируетъ людей, что онъ отжилъ свой в'Ькъ и лишь 
напрасно тяготитъ землю; что онъ такъ долго пользовался 
всякими богатствами и преицуш;ествами, что теперь на 
него работать не стоитъ. И вдругъ всЬ, кто шли за нимъ, 
пов'Ьрятъ ему, согласятся съ нимъ, остановятся и съ недо- 
ум'Ьн1емъ спросятъ: „Такъ зач'Ьмъ же мы идемъ туда? За- 
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чЪмъ намъ итти дальше? Неужели только потому, что мы 
вышли, — значитъ, — нужно итти впередъ? Не лучше ли 
вернуться назадъ? Или сЬсть и остаться на полдорогЬ?" 

Что тогда ответить сынъ, хулившШ своего отца? 

Но, повторяю, фактически этого никогда не произойдетъ; 
жизнью всегда будетъ двигать безсмерйе и претендуюш;1Я 
на прогрессивность теорш дал-Ье задерживаюш;ей реакцюн- 
ности не пойдутъ. 

Все, мною сказанное, касается вопроса о необходимости 
идеи безсмерт1я для сознанья. Столь же необходима она и 
для совтьсти. 

„Бунтъ** Ивана Карамазова не можетъ быть успокоенъ 
одной в'Ьрой въ безсмерпе. Но в'Ьра въ безсмертхе есть 
краеугольный камень для того, чтобы могла найти свой 
покой больная человеческая совесть. 

Иванъ Карамазовъ не можетъ принять „гармонш", ко- 
торая основана на человеческой крови и человеческихъ 
слезахъ. Онъ не можетъ допустить, чтобы „прощеше" 
успокоило его совесть. „Не хочу я, наконецъ, чтобы мать 
обнималась съ мучителемъ, растерзавшимъ ея сына псами! 
Не см-Ьетъ она прощать ему! Если хочетъ, пусть проститъ 
за себя, пусть проститъ мучителю материнское безмерное 
страдаше свое; но страдашя своего растерзаннаго ребенка 
она не им-Ьетъ права простить, не см^Ьеть простить мучи- 
теля, хотя бы самъ ребенокъ простилъ ихъ ему! А если 
такъ, если они не см^ють простить, гд* же гармошя?" 

Онъ отказался бы отъ всей истины, отъ всей гармоши, 
если пришлось бй за это платить страдашями хотя бы 
одного ребеночка. „Не стоитъ она слезинки хотя бы одного 
только того замученнаго ребенка, который билъ себя ку- 
лачкомъ въ грудь и молился въ зловонной канур-Ь своей 
неискупленными слезками своими къ „Боженьке". 

И кто не согласится въ этомъ съ Иваномъ Карамазо- 
вымъ! Но в^дь наша культура, наши телефоны и желЪз- 
ныя дороги покоятся не на „одной слезинке", а на море 
слезъ. Если бы можно было отвлечься отъ жизненныхъ 
впечатлешй и отъ гипноза „культурныхъ завоеванхй", за- 
глянуть въ глубь истекшихъ в^ковъ, то передъ нами без- 
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конечной вереницей прошли бы миллюны измученныхъ, 
истерзанныхъ людей, и, — если бы эти давно, когда-то жив- 
П11е люди неотступно спросили насъ, зач'Ьмъ они жили, за- 
ч'Ьмъ они страдали, — неужели кто-нибудь могъ бы ответить 
имъ, что жгли ихъ на кострахъ, сдирали съ нихъ кожу» 
отдавали на съ'Ьдете дикимъ зв'Ьрямъ для того, чтобы 
мы теперь 'Ьздили 100 верстъ въ часъ по жел'Ьзной дорог'Ь 
и говорили по телефону изъ Москвы въ Петербургъ?... Ка- 
кой бы жестокой насм'Ьшкой звучалъ такой отв'Ьтъ! Наша 
сов'Ьсть никогда не допустила бы такого издевательства. 
А разве мы, если бы мы жили 2000 лЪтъ назадъ, не ска- 
зали бы, этимъ людямъ: идите на костры для блага после- 
ду юш;ихъ поколыши? Но в-Ьдь эти после дуюш;1я поколен1я мы! 
Почему же теперь мы отрекаемся отъ нашихъ словъ? По- 
чему наша совесть т?акъ протестуетъ противъ прямого от- 
вета: вы жили и мучались для нашего благополуч1я!?... И по- 
чему этотъ безсмысленный и циническШ ответъ можетъ 
дать удовлетвореше теперь, если мы перефразируемъ его 
и скажемъ: наша жизнь нужна для блага людей, которые 
будутъ жить въ 2905 году!?... 

Какъ же выйти изъ всехъ этихъ противореч1й? 

Выходъ даетъ христханства. Оно категорически заявляетъ 
страдатй не должно быть. Источникъ страдашй зло, грехъ. 
Грехъ есть результатъ свободнаго акта нашей воли, это 
есть нарушешя высшей нормы свободными человекомъ. Гар- 
М0Н1Я должна быть возстановлена. Но страдан1е вовсе не 
есть необходимый путь къ этой гармонш. 

Откуда возьмутся силы для такого возстановлешя? Оне 
возьмутся изъ неизсякаемаго источника жизни — Христа, 
черезъ Его добровольное страдаше, искупившее мхръ. Карама- 
зовъ не хочетъ принять гармонш, если для нея необходимо пре- 
дыдущее страдаше ребеночка. И онъ правъ. Но страдаше 
есть ненормальная преграда на пути къ гармонш, и гармон1Я 
возможна не потому, что страдаетъ ребеночекъ, а потому, что 
искуплеше спасло М1ръ отъ следств1Я греха— страдашй и 
смерти. Гармошя, такимъ образомъ, возстановлена. Она за- 
вершится всеобш;имъ воскресешемъ, „ибо, — по словамъ 
апостола Павла, — какъ смерть черезъ человека, такъ че- 
резъ человека и воскресеше мертвыхъ". Христосъ былъ 
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первьИл изъ воскресшихъ людей и далх Своимъ воскресе- 
шемъ прообразъ грядущей гармонш. И всяшй христханинъ 
твердо знаетъ, что настанетъ время, когда возстанутъ изъ 
своихъ гробовъ ВС* живш1е и умершге люди, совершится 
тайна всеобщаго воскресенхя, и наступитъ вечная жизнь 
вн* времени, и все разрозненное возстанетъ въ нетленной 
гармонш и нетленной красот*... Все враждебное Христу 
и царству Его будетъ побеждено, „ибо Ему надлежитъ 
царствовать, докол* низложить всЬхъ враговъ подъ ноги 
Свои"... И смерть докончить тогда свое грозное шествхе по 
пророческому слову апостола: „посл'Ьдшй же врагь истре- 
бится смерть". 

Но возможно ли говорить обо- всемъ этомь, не предпо- 
лагая тЪмь самымъ факта нашего безсмертхя? Безсмертге 
есть необходимая предпосылка такого построешя, а это по- 
строите, вь свою очередь, есть единственйый выходь для 
нашей совести, если она только не желаеть итти по чело- 
в'Ьческимъ трупамъ. 

Можеть-быть, скажуть: Положимъ, все это такъ; поло- 
жимъ, для нашей д'Ьятельности и жизни, какой она при- 
знается желательной, сейчась, действительно, необходима 
в'Ьра въ безсмерт1е. Но сл^Ьдуеть ли изъ этого, что без- 
смертхе есть фактъ? Можеть-быть, сл^дуеть другое? Можеть- 
быть, самоубШца Достоевскаго правь и „соглашаться" жить 
не стоить? Законно ли создавать фантастическую грезу о без- 
смертш только потому, что иначе жизнь не им^еть смысла? 
Ну, и пускай не им^еть... Почему изъ отчет ливаго пред- 
ставлен1я, что жизнь, въ теперешнемь ея вид-Ь, возможна 
только при иде-Ь безсмертхя, следу еть вгьрау а не отчаянье?,., 

ВсЬ эти вопросы совершенно справедливы. Но вь на- 
стоящей стать* я и не доказываю безсмертхя. Я лишь тре- 
бую логичности и определенности. Что-нибудь изъ двухь 
одно: или безсмертхе, — и тогда жизнь, культура, стремле- 
ше кь общ;ему благу, къ идеалу и т. д. и т. д.; — или 
смерть, — и тогда застой, разложеше, отсутствхе какихь- 
либо идеаловь, безсмысленность стремленгя кь общему 
благу. Нельзя служить двумъ господамь— Богу и мамон*. 

Однако для т^хъ, для кого в*ра вь то, что жизнь должна 
итти по тому пути прогресса, по которому она идеть сей- 
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часъ, есть некоторая аксюма, — для тЪхъ логическая 
неизб'Ьжность безсмертхя, дабы оправдать необходимость 
такого движешя впередъ, является доказательствомъ без- 
смерт1я. 

Если жить и работать для другихъ, жертвовать собой 
нужно, и это есть аксхома; если жить, работать для другихъ и 
жертвовать собой можно только будучи безсмертнымъ, то 
аксюмой является и то, что я безсмертенъ. 

Возьмемъ такой прим'Ьръ. Револющонеръ, челов-Ькъ неве- 
рующи, для котораго безсмертхе — пустая сказка, убеждается 
въ необходимости для блага своей родины совершить терро- 
ристическШ актъ, при чемъ онъ уверенъ, что самъ тоже дол- 
женъ быть убитъ. Вникнемъ въ его психолопю. Безусловно, 
онъ совершаетъ н-Ькоторое преступлеше, которое онъ совер- 
шать не долженъ. Не долженъ совершать потому, что чело- 
вЪкъ никогда не долженъ ни для какихъ высшихъ ц^лей от- 
носиться къ другому, какъ къ средству, а всегда, какъ къ 
ц^ли. Но как1е душевные процессы переживаетъ чело- 
в^къ, если онъ, считая, хотя и ошибочно, возможнымъ 
такими средствами осуш;ествлять добро, — ради общаго блага 
идетъ на верную смерть? Какъ нужно любить людей, какъ 
нужно ненавидеть неправду, чтобы лишь для спасешя 
своихъ ближнихъ самому прекратить свое суп1;ествован1е! 
Ему никогда не видать счастья т^хъ, для которыхъ онъ 
погубилъ себя; его не ожидаютъ ни почести, ни похвалы; 
ему нужно спасти свою страну, — и онъ отдаетъ за ея спа- 
сете свою жизнь. Это чувство великое, полное отречеше 
отъ своей личности, — святое служете идее. 

Но разве эти чувства безъ начала безсмертхя не аб- 
сурдъ? — Такой же абсурдъ, какъ здаше, которое могло 
6и стоять не на земле, а висеть въ воздухе. Ну, зачемъ 
ему нужно счаст1е, которое будетъ испытывать после него 
его страна? Что ему до нея? Ведь онд-то уже будетъ 
мертвъ! Между нимъ и теми, которые останутся пользо- 
ваться результатами его дела, нетъ никакой связи. 

Такою ценою, какъ уничтожеше своей жизни, при усло- 
вш превраш;ен1я въ ничто, не можетъ быть куплено счастье 
хотя бы даже всего М1ра, ибо ничего не должно быть до- 
роже собственной жизни. 
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• Психологически несомн'Ьнно быва^тъ иначе, но что 
же это доказываетъ? — Логически такое самоуниженге неле- 
пость, и если фактически стремленге къ счастью другихъ 
такъ сильно, что заставляетъ жертвовать собой, то исключи- 
тельно потому, что такое д-Ьйствхе обусловливается вЪчной 
связью лица, живущаго, съ т-Ьми, кто будетъ жить хоть 
МИЛЛ10НЫ л-Ьтъ поел* него. Эта внутренняя, не сознавае- 
мая связь лежитъ въ основ'Ь той любви, которая заста- 
вляетъ полагать душу свою за други своя, она стихШно 
толкаетъ на подвигъ, на подвить нелепый для сознанья 
нев'Ьрующихъ людей. 

Зд-Ьсь намъ раскрывается странная двойственность че- 
лов'Ьческой психологш. Съ одной стороны непосредственнаго 
чувства, толкающаго на подвигъ, психологически достаточно, 
чтобы вгьрить въ его истинность; съ другой — логической не- 
изб'Ьжности вЪры въ наше безсмертхе, чтобы непосредствен- 
ное чувство получило свое оправдаше, — психологически не- 
достаточно, чтобы ув-Ьровать въ безсмертхе. Казалось бы, одно 
съ неизбежностью следуетъ изъ другого. Почему во второмъ 
случае требуются доказательства, а въ первомъ н^тъ? 

Изъ только что разобраннаго примера съ очевидностью 
следуетъ и то практическое значен1е, которое им^етъ для 
жизни вера въ безсмертхе, т.-е. наше безсмертное начало, 
перешедшее въ сознаше. 

Человекъ верущШ никогда не можетъ одобрить тер- 
роръ. Для него личность, какъ начало безконечное по сво- 
ему бытш, никогда не можетъ явится однимъ изъ чередую- 
щихся звеньевъ въ цепи средствъ и целей. Личность въ 
этомъ смысле самодовлеюш;а, — и Христосъ разъ навсегда 
провозгласилъ истину, потомъ многими повторенную на 
все лады: человекъ для другого человека всегда долженъ 
быть целью и никогда средствомъ. Человекъ же невгь- 
рующгй, но безсмертный, можетъ совершить терроръ, хотя 
для того, чтобы совершить его, онъ должеш быть, действи- 
тельно, безсмертнымъ. Такимъ образомъ, безсмертхе не- 
сознанное обусловливаетъ собою то, что сознанное безсмертге 
обусловить не можетъ. 

Но что же ожидаетъ „слепыхъ" въ здешнемъ земномъ 
дальнейшемъ процессе? 
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Для этого прежде всего нужно ответить на вопросъ, ка- 
К1Я причины вызвали отрицательное отношеше къ религш. 
Несомн-Ьино, что главной причиной является быстрое и 
поб'Ьдоносное развитхе науки. По существу тутъ н^тъ ни- 
какой связи, но психологическая связь несомненна. 

Уже теперь, все чаще и чаще, раздаются голоса изъ са- 
мыхъ противоположныхъ лагерей, которые съ научной без- 
пристрастностью разрушаютъ предразсудокъ „большой пу- 
блики", будто бы наука доказала невозмояшость безсмерт1Я, 
и говорятъ лишь о томъ, что идея эта — не им^еть ника- 
кихъ научныхъ основашй, что идея эта сплошная фанта- 
31Я, источникъ которой — страхъ смерти, который, въ свою 
очередь, обусловливается нашими физическими „дисгармо- 
шями". Такимъ образомъ, повторяю, по существу наука не 
противор'Ьчитъ релипозной в-Ьр^. 

Психологическая же связь падешя релипозной в^ры парал- 
лельно возрасташю научныхъ завоевашй несомн'Ьнна. Д^ло 
въ томъ, что наука очень быстро и очень глубоко осветила 
МН0Г1Я явлешя, дотол* темныя. Человечеству черезъ Еван- 
гелхе было возвещено самое высшее откровеше истины. На- 
ука, попрежнему выдающая эмпирическую область, есть пер- 
вая ступень ея. Сразу трудно было увидать, что наука и 
релипя есть альфа и омега одного и того же. Наоборотъ, 
при первыхъ проблескахъ научнаго знанхя казалось, что 
оно противор'Ьчитъ богооткровеннымъ истинамъ. В^дь и 
теперь наука разрушаетъ в^ру не столько у лучшихъ 
представителей ея, сколько у массы, знакомой съ ней 
урывками. Религюзные люди всегда или совсЬмъ не образо- 
ванные, — тогдаунихъ в^ра непосредственная, — ^ливполнгь 
образованные, — тогда унихъ в^ра сознательная. Невольно 
въ этомъ случае вспоминаются слова Пастера, который го- 
ворилъ, что онъ много знаетъ и потому в^ритъ, какъ бре- 
тонецъ, но если бы онъ зналъ вдвое больше, то в^рилъ 
бы, какъ бретонская женщина. 

Но когда наука только начинала расправлять свои 
крылья, трудно было предугадать и особенно обосно- 
вать конечныя границы, до которыхъ можетъ дойти 
научное изследоваше. Между т^мъ темныя ранее стороны 
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ЖИЗНИ, ставш1я ясными благодаря наук-Ь, наталкивали на 
мысль, что и мнопя друпя явлешя, покуда находящ1яся 
въ в-Ьд-Ьши религш, мало-по-малу получатъ научное осви- 
щете. Отсюда психологически понятенъ соблазнъ вовсе 
выбросить проблемы, которыя не могутъ покуда изсл'Ьдо- 
ваться научнымъ методомъ. 

Въ настоящее время все сильней и сильней, по м'Ьр'Ь 
того, какъ наука приближается къ своимъ конечнымъ гра- 
ницамъ, возвышаются голоса противъ незаконнаго притя- 
зашя науки на области, ей не принадлежащхя, не въ силу 
ея временной слабости, а въ силу того, что лежатъ он-Ь въ 
другой плоскости. Пытаются установить предполагаемыя 
границы чисто-научнаго в'Ьд'Ьшя... 

Скоро „слепые" ощупаютъ все, что находится у нихъ 
подъ руками; рукамъ больше не останется дЬла. Тогда 
они прозр-Ьготъ. 

Но процессъ этотъ долженъ быть крайне мучителенъ 
Человечество, подобно самоубхйц* Достоевскаго, должно 
дойти до самыхъ высшихъ точекъ отчаяшя. Оно не убьетъ 
себя. Безсмертныя начала истины, красоты и свободы вос- 
торжествую тъ, но кризисъ будетъ тяжелъ и выздоровлеше 
совершится медленно. Молодое человечество, горько по- 
платившееся за свои преждевременныя отрицашя, воору- 
женное всЬми знашями, полученными наукой, см^ло пой- 
детъ вглубь безконечнаго совершенствовашя. 

Въ этомъ новомъ и трудномъ пути руководительницей 
должна явиться Церковь. 

Церковь вселенская, — не въ обычномъ смысле слова, не 
эмпирическая церковь и не въ теперешнемъ своемъ виде. 
Современная историческая Церковь сама нуждается въ 
исцелеши отъ самаго ужаснаго греха — слепоты, ибо сле- 
пота привела ее къ служетю государственнымъ целямъ. 
Въ ея полицейско - мертвомъ режиме чувствуется явное 
дыхаше антихриста, но еще силенъ въ ней и духъ Хри- 
стовъ. Она порветъ н^чистыя цепи, сковавшгя правду Во- 
Ж1ю преступными человеческими руками, и станетъ во 
главе земной жизни, пойметъ великое ея значеше и возь- 
метъ себе святое водительство ею. Она пойметъ, что воля 
Господня должна быть осуществлена не только „на не- 
свободная сов-Ьсть. 5 
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беси", но и „на земли"; она вспомнитъ забытую „правду 
о земл4" и, сознавъ смыслъ и значеше богочелов-Ьчества 
Христа^ выйдетъ на великое обществетюе служеше. 

Христосъ глава Церкви. Свободно вступившхе въ союзъ съ 
Нимъ, всю свою жизнь осв'Ьтятъ Его св-Ьтонъ; вся ихъ 
жизнь будетъ церковной жизнью. Эмпирическая церковь 
будетъ вн'Ьшнимъ храмомъ для внутренняго царствхя Бо- 
Ж1Я. Непреодолимая сила будетъ заключена въ этомъ пол- 
номъ единств* каждаго другъ съ другомъ и всЬхъ во 
Христ*. Она дастъ надлежащее направлеше внутреннимъ 
мистическнмъ процессамъ, которые въ мхровой исторш 
проявляются эмпирической своей стороной. Тогда и эта 
сторона, обусловливаясь изм-Ьнившимся внутреннимъ содер- 
жашемъ, также приметъ иной видъ. 

И эту новую Церковь или, в'Ьрн'Ье, забытую Церковь, 
тогда не трудно будетъ создать человечеству. 

Оно выстрадаетъ себ* в^ру въ безсмертхе, живую и пла- 
менную. В-Ьра въ д'Ьйствительную оюизнь раскроетъ глубочай- 
Ш1Й смыслъ и глубочайшую правду идеи всеобщаго воскре- 
сен1я, — и все станетъ тогда полно высшаго непреходящаго 
значешя. А это опред'Ьлитъ и жизнь каждаго человека, какъ 
велишй долгъ передъ Богомъ и подвигъ передъ людьми. 

Все это съ неизбежностью вытекаетъ изъ безсмерт1я, 
которое съ такою же неизбежностью должно быть сознано 
страдающимъ человечествомъ. 

Я не буду касаться конкретныхъ втьшнихд формъ, 
как1я приметъ тогда государство и вообще весь м1ръ. Это 
не входитъ въ мою задачу. А эти общге принципы и создаютъ 
въ христханине непоколебимую веру, которую готовъ онъ 
исповедывать передъ всемъ слепымъ, языческимъ и лишь 
по назвашю христханскимъ мхромъ, — веру во Христа, въ 
святую соборную и апостольскую Церковь, въ „новы не- 
беса и новы земли", которыя мы „въ обетоваши своемъ 
чаемъ, въ нихъ же правда живетъ". 

Въ заключеше я позволю себе привести небольшую вы- 
писку изъ одного ненапечатаннаго разсказа. 

Тамъ умирающ1й больной, обращаясь къ товарищу сво- 
ему по гимназш, врачу, лечащему его, говоритъ: 
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„Я утверждаю: если н'Ьтъ ответа на вопросъ, зач-Ьмь 
нужна наша жизнь, — для человека съ логикой все пойдетъ 
на смарку!.. Даже непосредственное чувство должно раз- 
ложиться... А гд* же мечты -то о лучшемъ будущемъ, 
идеальныя грезы?.. В'Ьдь он* двигаютъ жизнь!.. Но ихъ при- 
ходится выбросить вонъ... Вотъ потому-то я и говорю, что 
отв'Ьтъ на этотъ вопросъ — все! 

„И я ставлю этотъ вопросъ. Ни ты, ни кто другой не 
уйдетъ отъ него. Щль моей жизни его ставить. И вы ни- 
какими телефонами и паровыми машинами отъ меня не отде- 
лаетесь, потому что вопросъ этотъ ставлю не я, а жизнь, 
которая летитъ въ бездну! 

„Скажешь: старо, не ново! Конечно. Но я уб-Ьжденъ, — 
почти прокричалъ Матв-Ьевъ, — что до меня никто такъ глу- 
боко и такъ мучительно не переживалъ этого! И я в-Ьрю, 
что все, что я перестрадалъ, поможетъ мн4 поставить пе- 
редъ челов-Ьчествомъ этотъ вопросъ въ новой сил^Ь и но- 
вой правде!.. Мхръ содрогнется отъ ужаса этой правды 
и... спасется!.." 

Вал. Свенцицк1й. 



5* 



„Не то, не то..." 



,Дишь то, что не было, но что могло бы быть.,/^ 

Роденбахъ. 

Иванъ Ивановичъ умиралъ. Его отправили въ Крымъ. 
Первая догадалась объ этомъ Варя — его жена. Она сказала 
доктору, и докторъ, видя спокойствхе молодой женщины, 
тоже спокойно подтвердилъ ея догадку. Ваня у-Ьхалъ въ 
Крымъ и поселился на берегу моря. Варя обещала скоро 
прйхать къ нему, но вотъ уже м-Ьсяцъ прошелъ. Онъ все 
продолжаетъ съ каждымъ днемъ слаб'Ьть, все трудн-Ье ему 
выползать изъ комнаты на берегъ моря... О Вар-Ь онъ уже 
давно старался не думать, давно онъ понялъ, что это не то... 

„Н'Ьтъ, это не то!"— въ первый разъ сказалъ онъ съ 
волнешемъ, когда семи л-Ьтъ пришелъ испов-Ьдываться, 
„Н'Ьтъ, это не то1" — ^все твердилъ онъ, выходя съ матерью изъ 
церкви;— „не такъ надо бы!.. Акакъ было бы легко и хорошо 
если бы!.." И онъ не могъ докончить свои мысли. Передъ 
нимъ ясно проносилось то другое, но выразить, определить 
онъ не могъ. 

Иванъ Ивановичъ сид'Ьлъ у берега моря и смотр-Ьлъ; 
смотр-Ьлъ все дальше и дальше, стараясь прозреть, ста- 
раясь заглянуть за горизонтъ... А море шумело и пени- 
лось. 

И вспомнилась ему зимняя ночь въ Москв-Ь; онъ уже 
въ старшихъ классахъ гимназш. На улиц* тепло. СвАгъ 
талый; сани безшумно скользятъ, только лошади фырка- 
ютъ; извозчики переговариваются, съехавшись на углу 
двухъ большихъ улицъ. Фонари черезъ одинъ поту- 
шены. Онъ торопится домой, а мысли его гонятся одна 
за другой. Весь только что окончивш1йся вечеръ отры- 
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вочно, безсвязно толпится въ его голов*: то выдвинется 
и прозвучитъ въ ушахъ фраза, сказанная въ начал'Ь, то 
заговоритъ какой-то другой, дорогой ему голосъ, загово- 
ритъ робко, тихо, и всЬ его тих1я слова выплываютъ вновь, 
опять, опять... 

Да, онъ помнитъ теперь ясно. Вотъ онъ началъ читать. 
Все волненхе, колебавшее его до того времени, осталось 
далеко и казалось см-Ьшнымъ. Большой зеленый столъ; за 
нимъ собрались все молодыя, св-Ьжхя, взволнованныя лица, 
читаютъ по ролямъ. Читаютъ „Короля Лира", и онъ, Ваня, — 
король Лиръ. Онъ началъ мужественно... Потомъ вдругъ 
вспышка, пожаръ растетъ... Кентъ гордо и см'Ьло высту- 
паетъ впередъ. Пламя загорается съ новой, пожираюпцей 
силой... Конченъ первый актъ, прошелъ второй; самъ онъ 
захваченъ трагедхей, и кажется ему, что и друпе тоже, и 
друпе этотъ вечеръ стали жить героической жизнью. Къ 
нему подходитъ хозяйка дома, спрашиваетъ, не устроить 
ли теперь чай, чтобы дать ему отдохнуть... „Какъ странно!" — 
кажется ему, — „неужели же это онъ самъ?.." Онъ занимаетъ 
самое посл-Ьдиев м-Ьсто среди своихъ, — а тутъ> среди чу- 
жихъ, о немъ заботятся... Даже готовы изменить чаепитге, 
сообразуясь съ его удовольствхемъ.Емуи неловко, и прхятно. 

И вотъ четвертый актъ, гд-Ь измученный, заброшенный, 
холодный и бездомный старикъ снова обласканъ, снова 
окруженъ царскими почестями. Лиръ узнаетъ свое дитя, 
свою Корделш. 

Гей, музыка! Играйте громче! 

— проговорилъ врачъ. И полились тиххе, п-Ьвучхе звуки, 
и чувстьовалъ Иванъ Ивановичъ, что они наполняютъ его 
душу т-Ьмъ теплымъ горестнымъ чувствомъ, которое должно 
вырваться сейчасъ изъ измученной груди Лира. Онъ все 
забылъ тогда; онъ не могъ бы никогда поварить людямъ, 
говорившимъ про это состоян1е, — и вотъ онъ самъ достигъ 
его, самъ все забылъ, и если не для другихъ, то для са- 
мого себя онъ былъ настояп];имъ королемъ Лиромъ, Лиромъ 
сраженнымъ, плачуп1;имъ отъ умиленья и радости. 

И слышалъ онъ голосъ свой тогда, дошедш1й до вые- 
шаго трагизма. Казалось, что душа переполнена... 
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И вотъ пред-Ьдъ, за которымъ должна быть смерть; 
душа челов'Ьческая не можетъ больше страдать: 

О войте, войте вс^ вы, каменные люди!.. 

— застоналъ, закричалъ, зарыдалъ въ посл'Ьдтй разъ без- 
умный велик1й Лиръ... Минута посл^дняго умираюп^аго 
великаго огня, — и задрожалъ онъ, и задрожалъ старческхй 
голосъ, падаетъ голосъ, падаютъ руки, умираетъ Лиръ... 

и вакъ онъ жилъ, намъ долго бъ не прожить... 

— говорить АлбанскШ герцогъ. 

Рукоплескашй не было. Поел* безмолвной паузы тихо^ 
медленно зазвучалъ похоронный маршъ Шопена и слы- 
шался въ немъ 

Плачъ неут'Ьшной души надъ погибшей великою мыслью, 
Рушенье св^тлыхъ м1ровъ въ безнадежную бездну хаоса. 

И тихо всталъ онъ и прошелъ туда, подальше, въ са- 
мую дальнюю комнату, а звуки неслись за нимъ; онъ 
сЬлъ въ глубокое мягкое кресло. Марщъ звучалъ все 
громче и р'Ьзче; разбитое, разорванное, великое чувство^ 
великая мысль рвалась, билась и металась въ пламенныхъ 
аккорд ахъ... 



Пенится море, наб'Ьгаетъ на берегъ и носятся стихи въ 
въ голов* усталаго человека: 

То море, то синее море поетъ, 
Разгн'Ьвано синее море; 
Нап^въ величавый растетъ и растетъ, 
Какъ реквхемъ въ мрачномъ соборе... 

Потомъ что было... Потомъ уже пошло не то, начались 
анекдоты, вкралась незаметно, казалось бы, ник'Ьмъ непро- 
шенная, пошлость. Вкралась и воцарилась... И напрасно ста- 
рался онъ бороться: одинъ въ пол* не воинъ, одижъ ни- 
чего не поделаешь. „Господа** — хот-Ьлось ему сказать, — 
„вспомните, какъ было хорошо, когда мы Лира читали!.." — 
„Да, да"... — отвечали они... — „Ну, такъ давайте, давайте !.."^ 
говорили они и начинали... Но н'Ьтъ... 

Уходя домой, опять сп'Ьша полутемной улицей, онъ 
твердилъ: „н-Ьтъ, это все не то... не то!.." — „Всегда это такъ",. 
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думалъ Иванъ Ивановичъ; — „если и мелькнетъ счастливая 
минута, светлая, чистая, то только для того, чтобы осв-Ь- 
тить грязь, окружающую насъ, только для того, чтобы мы 
съ большей горечью могли почувствовать разноглас1е мечты 
и жизни... А жить безъ мечты нельзя!.." 

— „Да, это все не то... не то..." гуд'Ьло море. 

...„А могли бы люди, если бы захотели, много дать 
другъ другу, могли бы... Да боятся они, что ли, или св-Ьчу 
свою ставятъ подъ спудомъ?.. А сами плачутъ о томъ, что 
они одиноки..." 

— „Все это не то... не то..." повторяетъ Иванъ Ивано- 
вичъ. — „Теперь все кончено. Жизнь пережилъ и поле пе- 
решелъ. Можетъ-быть, тамд осуществится то, о чемъ гово- 
рила жизнь и чего она не могла дать..." 

...„А, впрочемъ, почему бы въ посл-Ьдшй разъ не улыб- 
нуться счастью, почему бы вонъ съ т'Ьмъ пароходомъ не 
прйхать Вар-Ь?.. И... и прожили бы мы съ ней посл-Ьдтя 
минуты настоящей жизнью, не боясь другъ друга, доверяя, 
сливаясь душами въ одинъ могучШ полетъ надъ землею..." 

Думалъ онъ прежде, что, можетъ - быть, онъ д*- 
лаетъ ошибку, и надо проще относиться къ жизни, не 
искать въ ней этого особеннаго, не поддающагося описашю 
словами, а жить, какъ друпе живутъ. И онъ начиналъ 
такъ жить... Ходилъ въ гости, велъ разговоръ объ искус- 
ств*, осуждалъ современную политику, въ театръ "Ьздилъ 
и, возвращаясь домой, старался убедить себя, что жизнь 
въ сущности вовсе не такъ плоха, какъ кажется, только 
надо побольше д'Ьла... И д'Ьло пришло. Иванъ Ивановичъ 
сталъ учителемъ. Препод авалъ литературу въ гимназш. 
Исправлялъ по сорока тетрадокъ съ сочинешями на тему: 
„Байронизмъ въ русской поэзщ". Д'Ьла было много, д'Ьло 
поглощало всЬ силы. 

Но это только казалось. В'Ьчная сила лежала внутри 
и только иногда давала себя знать. Захватывала в другъ, 
неожиданно, властвовала н-Ьсколько мгновешй надъ нимъ 
и бросала изломаннаго, пронесшись надъ нимъ, какъ ура- 
ганъ. И не зналъ б'Ьдный Иванъ Ивановичъ, когда нале- 
титъ на него эта сила, а налетала она неожиданно, иногда 
среди улицы, иногда въ театр'Ь, а иногда и среди урока. 
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Слова ея были все т-Ь же, неизмЪнныя слова: это все не 
то... не то... 

А какъ можно было бы, если бы люди захотели, если 
бы люди не боялись!.. 

И трепеталъ порою предъ нимъ этотъ сказочный, не- 
уловимый огонекъ,и бросалъ все бедный челов-Ькъ, чтобы 
дать ему пищу, чтобы загор'Ьлся онъ могучимъ пламе- 
немъ; не жалЪлъ онъ ничего, самыя сокровенные тайники 
души, весь свой горючШ матерхалъ бросалъ въ жертву 
огоньку, над'Ьясь, что вспыхнувъ, онъ осв'Ьтитъ и его тем- 
ную дорогу и путь другихъ людей; но огонекъ дрожалъ 
и гасъ, а горючхй матерхалъ истощался, и вместо того, 
чтобы служить пищей истинному огню, валялся на гряз- 
ной большой дорог* жизни... и сыпали на него прохож1е 
шелуху подсолнышковъ, топтали, плевали на него, поли- 
валъ его дождикъ осеншй, засыпали его мертвые, черные, 
гнилые листья... А могъ бы огонь горЪть!.. А теперь не то, 
не то... И больно это сознате, и чувствуешь свое ничто- 
жество... 

Шумитъ и шумитъ море. Носится передъ глазами 
картина другой прекрасной жизни... Вотъ только найди это 
великое слово и воплоти все призрачное!.. Но н-Ьтъ такого 
слова, Н'Ьтъ его, а все, что есть кругомъ,— все это не то, 
не то... 

Вотъ и пароходъ скрылся за скалой: онъ не привезъ 
Варю, конечно,^ Н'Ьтъ. Она тамъ, ей хочется Ъхать сюда, 
но дЪла, д-Ьла задерживаютъ... А что такое д'Ьла? Суще- 
ству ютъ ли они? Почему все такъ несовершенно кругомъ, 
а заставляетъ думать о совершенномъ? Откуда я знаю это 
то другое^ ВсЬ мои знашя дала мн* только одна жизнь, — 
другого источника Н'Ьтъ?.. У меня не было откровешй, свя- 
тые ангелы не являлись ко мн'Ь... Я никогда не слыхалъ бла- 
женныхъ голосовъ, поющихъ о другой прекрасной жизни, 
гд-Ь смолкнутъ в'Ьчно Н0ЮЩ1Я слова „это не то, не то!..** 
Откуда знаю я, кто сказалъ мн'Ь о ра'Ь?.. 

Иванъ Ивановичъ слаб'Ьлъ съ каждымъ днемъ. Уже 
давно онъ не могъ выходить на берегъ шумнаго моря; 
посл'Ьдше дни онъ не сходилъ даже съ балкона въ са- 
дикъ. Потомъ онъ слегъ въ постель и не поднимался: 
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ТОЛЬКО окно отворяли на ц'Ьлый день. Силы покидали, а 
духъ кр'Ьпъ. Теперь онъ твердо в'Ьрилъ въ то, что со 
смертью прекратится его исканхе, что со смертью от- 
кроются ему врата рая... А Варя все не Ъхала; она писала 
ему, что возится съ больными зубами, но скоро кончить 
и прйдетъ на весь конецъ лЪта къ нему. 

„Ну, вотъ она прйдеть", — думалъ Иванъ Ивановичъ, — 
„и я скажу ей, что я радъ умереть; мн*, скажу, даже 
интересно: я тамъ все узнаю, тамъ я стану просв'Ьтленнымъ, 
тамъ откроется все непонятное! Да, эти посл-Ьдтя слова и 
будутъ моимъ великимъ земнымъ дЪломъ!.. Она скажетъ 
другимъ о моей в-Ьр* въ грядущее знаше и хоть немнопе 
не будутъ бояться умирать!.." 

Вари Иванъ Ивановичъ такъ и не дождался. Похоро- 
нили его безъ нея. Она только посл-Ь прх-Ьхала. 

— „Учитель-то чахоточный, — тамъ на горЪ-то жилъ, — 
нынче въ ночь померъ!" — говорили въ булочной, куда 
каждый день, когда былъ еще на ногахъ, ходилъ Иванъ 
Ивановичъ за хл-Ьбомь къ утреннему чаю. 

— „Зач'Ьмъ ихъ, чахоточныхъ, только возятъ сюда?.. Не 
все ли равно, гдЪ помирать?.. Съ своими куда легче!..** 

„Ахъ это все не то, не то].."* — шум'Ьло синее море... 

Владим1ръ ПоливаноБъ. 



Больш1е люди. 

Посвящается внуку моему Серггью Мизсай.ювичу Соловьеву. 



Эти б'Ьдныа селенья, 
Эта скудная природа — 
Кра& родной долготерпенья, 
Край ты русскаго народа! 

Не пойметъ и не зам^титъ 
Гордый взоръ иноплеменный, 
Что сквозить и тайно свЪтитъ 
Въ наготе твоей смиренной. 

Удрученный ношей крестной, 
Всю тебя, земля родная, 
Въ рабскомъ видЬ Царь небесный 
Исходидъ, благословляя. 

Тю т ч е въ. 

I. 

Осень въ глухой подмосковной деревне. Тусклое небо, обна- 
женный л-Ьсъ, подернутый туманомъ измороси. Изрытая до- 
рога съ глубокими колеями замерзшей грязи гулко звучитъ 
подъ копытами идущаго съ водопоя озябшаго стада. Де- 
ревня тянется длинной полосой мимо большого господскаго 
пруда и пор'Ьд'Ьвшаго сада и какъ-то жалко смотритъ 
своими растрепанными соломенными крышами. Только одинъ 
домъ зажиточнаго крестьянина сверкаетъ своей новой де- 
ревянной крышей, отличаясь отъ прочихъ построекъ своимъ 
домовитымъ, хозяйственнымъ видомъ. Передъ домомъ па- 
лисадникъ, тщательно огороженный плетнемъ, и въ немъ 
красныя кисти оголенной отъ листьевъ рябины сверкаютъ 
обмерзшими ягодами. Тусклое небо темн-Ьетъ при надви- 
гаюп1,ихся сумеркахъ. У воротъ дома хорошо обдЪланная 
досками завалинка. На завалинк'Ь расположился парень 
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л'Ьтъ 17. На немъ синяя рубаха на выпускъ, сверху жи- 
летъ съ большими медными пуговицами и на ногахъ боль- 
Ш1е новые сапоги. Мокрые волосы, подстриженные въ скобку, 
прилипли къ вискамъ и длинный носъ св-Ьтится, какъ на- 
полированный. Очевидно, посл-Ь усерднаго мытья кипят- 
комъ въ печк* онъ вышелъ на холодокъ, не забывъ захва- 
тить большую новую гармон1ю. Онъ сидитъ и старается 
наиграть плясовую, которая у него не выходитъ, но внима- 
ше его по временамъ отвлекается, и онъ съ тревогой при- 
слушивается къ отдаленному грохоту, Т'Ьмъ не мен-Ье, на- 
лаживанье плясовой снова поглоп1,аетъ его вниманхе, какъ 
вдругъ р'ЬзкШ грохотъ чего-то близкаго заставляетъ его 
оглянуться. Вдоль улицы скачетъ, прыгая по намерзшимъ 
кочкамъ, большая тел'Ьга, среди которой стоитъ во весь 
свой огромный ростъ массивная, точно изъ дуба вырублен- 
ная фигура и, размахнувъ вожжами, быстро подкатываетъ 
и останавливается прямо около завалинки. Завид'Ьвъ ги- 
ганта, парень вскакиваетъ и со смуш.ен1емъ прячетъ гар- 
мошю за спину. Вотъ вся тел'Ьга покачивается на одну 
сторону, съ нея тяжело спрыгиваетъ дубовый гигантъ и, 
увид'Ьвъ парня, строго и пронзительно смотритЪ изъ-подъ 
нависшихъ сЬдыхъ бровей. 

— Бери, что ли!— односложно произноситъ онъ. — Рас- 
прягай! — Парень хватается за хомутъ и не знаетъ, куда 
скрыть предательскую гармошю, которая, падая, издаетъ 
музыкальный вздохъ. Старикъ стоитъ и сверху внизъ не- 
одобрительно смотритъ на смуп1,еннаго внука; онъ ц'Ьлой 
головой выше его. 

— А сЬраго кормилъ?— снова произноситъ онъ строго. 
Парень смуп1;ается еп1,е бол-Ье и, чувствуя свою вину, 
вдругъ принимаетъ нахальный видъ. 

— Когда жъ мн* было! — отважно отв-Ьчаетъ онъ. 

— Что-о-о? — грозно протягиваетъ старикъ. — Лошадь ц*- 
лый день въ работ*, а ты за гармошю? Ты у меня погоди, 
подмосковная ты сволочь! 

— Да я что... я ей-Богу ничего, — растерянно - обижен- 
нымъ тономъ бормочетъ внукъ и начинаетъ проворно и 
ловко распрягать лошадь. 
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— Не надо! — порывисто говоритъ старикъ и, схвативъ 
вожжи, снова вскакиваетъ въ тел-Ьгу и подкатываетъ къ 
стогу сЬна, оставивъ отороп-Ьдаго внука. Онъ однимъ взма- 
хомъ вскидываетъ ц'Ьлую копну сЬна въ телегу и, ловко 
оборотивъ оглобли въ т'ЬснотЪ строенШ, въ-Ьзжаетъ во 
дворъ, гд'Ь стоитъ сЬрый. Парень уже тутъ и силится по- 
казать свою расторопность, но Д'Ьдъ наклони лъ телегу 
и сваливаетъ къ ногамъ сЬраго привезенную копну. 

— Вотътакъ-толюдиработаютъ, учись, болванъ! — произ- 
носитъ онъ отрывисто. 

— Мн'Ь въ Благов-Ьщеше - то ровно сто л'Ьтъ минетъ, 
а ты что? — Щенокъ!.. Но парень уже созналъ свою 
вину и стоитъ на вытяжку, разсматривая выпученными 
глазами потемневшую, какъ старая бронза, закорузулую 
въ вечной работе, фигуру стол-Ьтняго гиганта. Зам-Ь- 
тивъ покорность внука, дёдъ вдругъ смягчается и, взгля- 
нувъ на валяющуюся среди навоза гармошю, самъ подни- 
маетъ ее. — На, бери, что ли! Небось, тоже деньги плачены! 
Парень подхватйваетъ драгоценный иструментъ, но Д'Ьдъ 
уже исчезъ, и дверь избы наверху высокаго крылечка 
торчкомъ уже хлопнула. Парень съ облегчешемъ взды- 
хаетъ, — все спасено, и гармошя ц^ла и дЪдъ „прикончилъ 
пужать глазами") какъ говоритъ онъ самъ себ*, ну, и слава 
Богу! А завтра праздникъ, загуляю вотъ какъ! — мечтаетъ 
онъ, и широкая улыбка расползается на лосняп1;емся лиц*. 

Съ большого застывшаго пруда поднимается туманъ, 
сквозь который просв'Ьчиваетъ розовая полоса догораюш;аго 
заката. На деревн* слышно мычанье загоняемаго стада и 
перекликанье зовуп1;ихъ ужинать ^бабъ. Рабочая пора ми- 
новала, и вездЪ на гумнахъ желт'Ьютъ золотистые скирды 
своженнаго съ полей хл-Ьба. Пока бабы управляются съ 
доешемъ коровъ, мужики поодиночке выходятъ изъ ду- 
хоты избъ и усаживаются на завалинкахъ. Появляется и 
старикъ, но и тутъ онъ не безъ д^ла. Въ огромныхъ, за- 
корузлыхъ рукахъ возится что-то очень маленькое, точно 
свертокъ какого-то тряпья, изъ котораго выглядываетъ сон- 
ными глазенками укутанная въ платокъ датская головенка. 
Она кажется еш;е меньше въ этихъ огромныхъ рукахъ. 
Д'Ьдъ, осторожно придерживая ребенка, усаживается на за- 



— 77 — 

валишсЬ и, тщательно подоткнувъ платокъ, устраиваетъ его 
въ лежачемъ положенш, при чемъ онъ немедленно засы- 
паетъ. Водворяется полная тишина, и на лиц* старика 
н^тъ уже и т-Ьни прежней строгости. Глаза его съежились 
и стали совсЬмъ маленьше, окруженные мелкими, добрыми 
морщинками, и теперь весь онъ сосредоточенъ на спокой- 
номъ сн* ребенка. 

Но вотъ дверь скрипнула, и на порогЬ показался дру- 
гой гигантъ. 

— Ты что ли, Сенька? — окликаетъ его старикъ, и глаза 
его окончательно съеживаются отъ удовольствхя. Они уса- 
живаются рядомъ и начинается тихая бесЬда. Сынъ въ 
кр'Ьпости сложешя нисколько не уступаетъ отцу и ка- 
жется еще выше его ростомъ отъ соразмерности всЬхъ 
членовъ и очевидной непом-Ьрной силы, которая, придавая 
эластичную легкость его походк-Ь, держитъ весь станъ не- 
обыкновенно прямо. Но самое р-Ьзкое отличхе сына отъ отца 
составляютъ глаза. У стараго они стропе, темные и по вре- 
менамъ сверкающ1е, у сына странно голубые, какъ бываютъ 
только у д-Ьтей, цв^та темныхъ незабудокъ. Добродушхе 
въ этихъ глазахъ какое-то неисчерпаемое, придающее осо- 
бенный характеръ всему лицу. 

— Ну, что, Сенюшка, отработались, слава Царю небес- 
ному! — говоритъ отецъ. 

— Да ужъ что Бога гн-Ьвить, благодарить только надо, — 
отв-Ьчаетъ сынъ. 

— Вотъ видишь ты, батюшка, хорошо вышло, какъ пере- 
селились мы съ тобой на зд-Ьшшя мЪста, а ты ужъ какъ 
сумл-Ьвался на чужой-то сторон*. 

— Какая же она мн* чужая! Сторону-то эту я зналъ 
еще, когда ты не народился; хоть и не зд^сь это было, а 
все же въ Московской губерши, а зд-Ьсь куда лучше. Земля 
зд^сь хорошая, что и говорить, а народъ вотъ! Охъ, что за 
народъ эти подмосковные ! И что ближе къ Москве, то хуже, 
избалованный народъ, воровской совсЬмъ! Не люблю я этого, 
смерть ! 

— Ну вотъ! Везд* народъ хорошхй есть, не всЬ же в-Ьдь 
Бога-то забыли,— зам'Ьчаетъ сынъ.— Н'Ьтъ, что говорить, житье 
здЪсь хорошее, коли ежели работать, какъ сл'Ьдуетъ. А ты, 
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батюшка, небось, все-таки радъ, что на свою сторону опять 
попалъ на старости л'Ьтъ? Или ужъ забылъ, давно было, 
теб* В'Ьдь подъ сто л'Ьтъ? 

— И то, въ Благов^щеше сотня-то минетъ. А чтобъ за- 
быть,— н-Ьтъ ничего не забылъ, все помню, какъ тогда самъ 
убивался, какъ покойникъ баринъ молодой, царство ему 
небесное, всЬхъ насъ въ карты проигралъ, да на худую 
землю мы и попали тогда. 

— Да неужто въ карты?.. ГрЪхъ какой! — воскликнулъ 
сынъ. 

— А то какъ же! Какъ есть проигралъ. Да и его-то 
тоже жалко даже было. Подпоили его, должно; компашя-то 
пьяная была, а онъ такой-то малодушный былъ, мальчиш- 
кой совсЬмъ посл-Ь отца съ матерью такое богатство по- 
лучилъ;ну, и пошелъ чертить, да все именье и спустилъ. 
А потомъ такъ-то убивался сердечный, даже жалости по- 
добно. В'Ьдь тоже семья ужъ была малъ-мала меньше, ты 
подумай-ка! 

— Это точно, какъ не жал-Ьть! — сочувственно сказалъ 
сынъ. — Что жъ, такъ все им'Ьнье за карты и пошло? 

— Н'Ьтъ, богатъ онъ прежде-то былъ, немного и тутъ 
осталось. Насъ-то безъ земли проигралъ, души, значитъ, — а 
самъ въ другое им'Ьнье пере'Ьхалъ, гд'Ь мой Д'Ьдъ жилъ. 
Давно это было, еще тебя и на св-Ьт-Ь не было. А д'Ьдъ-то 
мой не плоше тебя былъ, хорошШ челов-Ькъ, правильный! 
И жилъ богато, работалъ, ухъ какъ! И семья у него была 
большуш.ая, а работникъ самъ первый. Старенекъ былъ, 
какъ померъ, да и померъ хорошо, вотъ какъ хорошо, дай 
Богъ всякому такъ-то! Губершя, гд'Ь онъ жилъ, хл-Ьбная 
была, хорошая, земля черная и никогда ее не навозили, 
какъ есть черноземъ, а у нихъ барш;ины не было, баринъ 
добр'Ьюш.Ш былъ, по оброку пускали. 

— Это тотъ, что васъ въ карты проигралъ? 

— Да, тотъ самый и есть! Онъ добрый былъ, только 
такъ, зряп1;ую жизнь велъ. Такъ вотъ, у д-Ь душки-то семь 
сыновей было, и тате молодцы, не плошь тебя, Сенюшка; 
у насъ ужъ знать природа такая. И всЬ женатые, домъ 
большущ1й, работа такъ и кип'Ьла у нихъ. Работниковъ 
не держали, все сами управлялись и старикъ съ ними. 
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Росту онъ былъ большого, и къ старости словно железный 
сталъ, а годовъ ужъ много ему было. Ну, вотъ рабочее 
самое время подошло, лЪтомъ страда, значитъ. А поля у 
нихъ далеко, -бздили туда на лошадяхъ, да пон-Ьскольку 
дней и жили въ пол*. Ну, какъ на гр-Ьхъ, въ самую-то 
страду вдругъ старикъ и разнемогся и лежитъ на лавкЪ, 
что твое дерево подрубленное, мочи н'Ьтъ, вотъ ивсетутъ. 
А работать всЬхъ понукаетъ и лежитъ онъ въ изб'Ь одинъ оди- 
нешенекъ. Ъсть, ничего не -Ьлъ, а воду пилъ страсть сколько, 
вел'Ьлъ ведро около себя на лавк-Ь поставить и ковшъ, да 
все и пилъ. Только легче все н'Ьтъ, распалило его совсЬмъ. 
А самъ, знай, понукаетъ, чтобъ скорее хл-Ьбъ жали, а не то 
высыпится, жара была страсть, ну, и вел'Ьлъ всЬмъ соби- 
раться, въ дальнее поле "Ьхать. Мужики попроп1,ались и 
уЬхали, а бабамъ на другой день уЬзжать, потому хл-Ьбы 
у нихъ и тоже лепешекъ какихъ для ребятъ напечь; всЬхъ 
маленькихъ матери съ собой забирали. Ну, вотъ, такимъ-то 
манеромъ и бабы собрались и пришли попрощаться. А ему, 
сердешному, такъ-то ужъ тяжко стало, — онъ и говоритъ: 
„Что жъ, лошади-то у васъ ужъ запряжены?" — „Н'Ьтъ, — гово- 
рятъ, — сейчасъ запрягать будемъ". — „Ну, говоритъ, — подо- 
ждите чуточку, д-Ьтки. А кто зд'Ьсь останется?" — „Ребя- 
тишки, которые побольше, они смыслятъ; коли что, ты 
позови, приду тъ." — „Ладно, говоритъ, только вотъ что я вамъ 
скажу. Одумался я, чую, смерть моя приходитъ, помру я 
въ скорости. Что жъ вамъ, бабенкамъ, разв-Ь вамъ со мной 
мертвымъ сладить. Небось, пудовъ десять во мн-Ь и жи- 
вомъ-то будетъ; надорветесь надъ мертвымъ-то, мертвое 
т'Ьло тяжелое. Ну, вотъ, ужъ вы не побрезгайте, родимыя, 
сейчасъ меня, пока живъ, вымойте, снарядите, какъ сл'Ь- 
дуетъ, а я кое-какъ самъ ужъ до передняго угла дота- 
П1,усь, да и лягу подъ образами, какъ надо покойнику. И 
спокойно вамъ будетъ, ужъ д'Ьло сд'Ьлано, съ легкимъ 
сердцемъ по'Ьдете; такъ и мужикамъ скажите, что, молъ, 
все, какъ сл'Ьдуетъ, сд'Ьлано". 

Сказалъ онъ это и ждетъ. Пришли бабы, обмыли его, 
какъ сл'Ьдуетъ, онъ и самъ помогаетъ: — „вотъ тутъ, гово-^ 
ритъ, — ноги-то ишь ты, грязныя!" Вымыли его хорошо. Ру- 
баху новую, что на смерть была припасена, сапоги, и все, 
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какъ сл-Ьдуеть, на него над'Ьли. Всталъ онъ, за станку 
ц-Ьпляется, и прямо въ передшй уголъ; перекрестился, 
помолился и легъ. „Ну, спасибо, говорить, за все спасибо, 
касатушки ласковыя! Живите по-Божьи, работайте, ребятъ 
берегите и Бога не забывайте; Онъ — ^милостивый Царь нашъ 
небесный". Ну, известно, бабы ревмя реву тъ,— а онъ ничего, 
такой-то ясный сталъ. „Наработался, говоритъ, отдыхать 
пора, касатушки", и такъ-то любовно на нихъ поглядываетъ. 
„А только вотъ еще что, миткалецъ у меня тамъ въ сун- 
дук*, на саванъ припасенъ, покройте меня, какъ сл-Ьдуетъ, 
и лампадку передъ Господомъ затеплите. А мн* образокъ 
Спаса Нерукотвореннаго въ руки суньте, родительское 
благословенхе, глядеть на него буду. Да свЪчечку зате- 
плите, къ чашк* можно прил-Ьпить ее, да въ чашку-то 
воды налейте, не ровенъ часъ упадетъ она, оборони Богъ, 
столъ бы не загорался. Ну, вотъ такъ! Спасибо, бабыньки. 
Господь съ вами. Теперь по-йзжайте, только Дуньку мн-Ь 
пришлите". 

Попроп1;ались бабы и уЬхали. Приб'Ьжала Дунька, 
внучка любимая, д-Ьвочка годочковъ шести, несмысленная 
еп1;е совсЬмъ. Ну, онъ ее страсть какъ жал-Ьлъ, самъ и 
вынянчилъ, — ласковая была. Приб'Ьжала она веселехонько, 
и прямо къ Д'Ьду на лавку л-Ьзетъ, а онъ и говоритъ: „Не 
лЪзь, дитятко, я къ смерти снаряженъ, только попрощ;аться 
съ тобой, ангельской душкой, хотЪлъ". А она и не пони- 
маетъ ничего. „Что жъ ты, — говоритъ, — такой ряженый ле- 
жишь, словно въ праздникъ?"— „А то какъ же, къ Богу иду, 
нешто можно грязному-то?" — „А на что жъ волосы-то такъ 
расчесаны?" — Теребитъ она его глупая и рукой-то такъ по 
голов* его похлопываетъ. А онъ погляд'Ьлъ на нее, даже 
усм'Ьхнулся, да говорить-то ему ужъ тяжко, только и ска- 
залъ: „распречудесно!"— и ужъ глаза даже закрылись. Сама 
д-Ьвчонка потомъ и разсказывала, а она глупая, ничего не 
разум-Ьетъ; еще покойничковъ-то ей не доводилось вид'Ьть; 
на дверь поглядываетъ, на улицу убежать ей хочется и 
думаетъ, что спитъ онъ. А онъ открылъ глаза, да и гово- 
ритъ: „Погоди, дитятко, вонъ видишь на ст'Ьн'Ь кафтанъ 
мой виситъ, взл-Ьзь на лавку, да изъ кармана два пятака 
достань и подай мшЬ". Она понятливая была, сейчасъ до- 
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стала и подала. А онъ и говорить: „Ну, теперь прощай! 
б'Ьги, что ль, дитятко, на улицу, играй, — только поглядывай 
въ окно; коли увидишь глаза у меня открыты, а самъ 
лежу смирнехонько, ты приб'Ьги, да вотъ такъ глаза-то мн'Ь и 
закрой, да пятаки-то на нихъ и наложи!., такъ и оставь!"— 
а самъ закрылъ глаза, показываетъ. „Поняла, чтоль?" — 
„Ладно, — говоритъ Дунька,— вотъ увидишь, какъ ловко все 
сд'Ьлаю!" и сама — шмыгъ въ дверь, и ушла. И что жъ ты 
думаешь, в-Ьдь и вправду сумела, даромъ что махонькая! 
Воротились мужики ужъ вечеромъ, не вытерпели, зна1- 
читъ, идутъ въ избу, глядятъ, — а онъ лежитъ, сердешный, 
какъ живой, вытянулся, еще больше сталъ, самъ б'Ьлый 
да важный. Глаза закрыты, на нихъ пятаки положены и 
руки сложены на крестное знаменхе. Только св'Ьчурочка 
передъ Богомъ до конца догор-Ьла, да и потухла... 

— Царство небесное! — произнесли оба собесЬдника и, 
перекрестившись, замолкли. Только младенецъ во сн* 
улыбнулся. 

А небо-то вызв'Ьздило отъ края даже и до края, — такъ 
и переливается. Морозъ порядочный. 

— Чудны д-Ьла Твои, Господи! — заключилъ старикъ и 
всталъ. 

II. 

Прошла осень, наступила крутая, снежная зима. За- 
мело дороги, нагромоздило сугробы и все сковало моро- 
зомъ. Зима настала ранняя и правильная, какъ говорилъ 
старикъ, над'Ьвая огромный, мохнатый полушубокъ и со- 
бираясь расчищать заваленную дорогу къ пруду, изъ ко- 
тораго все населеше деревни пользовалось отстоявшейся 
въ морозы водой. По всей деревне слышался скрипъ отво- 
ряемыхъ воротъ и оживленный говоръ бабъ. Накануне 
завтрашняго сельскаго праздника, Михайлова дня, бабы 
усердно суетились съ уборкой избъ и праздничной стряп- 
ней. Деревенская молодежь приготовляла наряды и съ 
увлечешемъ готовилась къ веселостямъ среди т-Ьхъ пере- 
носныхъ лавочекъ, которыя въ Михайловъ день являлись 
неизвестно откуда и выставляли сомнительнаго качества 
сласти. Даже самъ д-Ьдушка на этотъ разъ благосклонно 

Свободная сов-Ёсть. 6 
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смотр-Ьдъ на ненавистную прежде гармошю и вышитую 
алаго цв-Ьта рубашку, когда всЬ эти признаки будуп1;аго 
торжества особенно ярко блестели, разложенные у обле- 
дян^вшаго окна. 

Праздникъ, да еш;е храмовой! Великое это д'Ьло, ц-блый 
годъ мечтаетъ о немъ деревенскШ людъ. И Д'Ьдъ мечталъ 
не мен*е внука о предстояп1;ихъ радостяхъ „всего М1ра", 
какъ это называлось въ деревне. 

Но обычай требовалъ, чтоб.ъ всЬ приготовлешя были 
сд'Ьланы накануне, а въ праздникъ одни удовольствхя. 

Программа праздничныхъ увеселешй соблюдалась, какъ 
н'Ьчто незыблемое и недоступное перем'Ьнамъ и нововведе- 
шямъ, хотя она была очень несложнаго содержанхя. Съ 
утра заутреня и обЪдня, гд'Ь деревенская молодежь вы- 
ставляла всЬ свои лучш1е наряды, а старухи и бабы тес- 
ной сЬрой толпой усердно крестились и клали земные 
поклоны. Посл'Ь возвраш;ен1Я изъ церкви об-Ьдъ, центромъ 
котораго былъ огромный пирогъ, разсчитанный не по числу. 
об'Ьдаюш.ихъ, а по состоянш домохозяина, и подходилъ по 
разм'Ьрамъ иодЪ стать самому д'Ьдушк'Ь, у котораго всего 
было вволю. Посл'Ь об-Ьда отдыхъ; спали всЬ, старые и 
малые, непробудно и долго, и въ избахъ водворялась 
полная тишина, прерываемая только единодушнымъ хра- 
помъ. Проснувшись, всЬ выходили на улицу; старые и со- 
лидные люди усаживались на завалинкахъ, а молодежь 
гуляла во всю мочь и толпилась около заманчивыхъ ла- 
вочекъ. Везд'Ь раздавались п'Ьсни, смЪхъ и звуки гармонш, 
что и продолжалось до глубокой ночи, несмотря ни на 
какой морозъ. 

И вотъ накануне этого дня дедушка накр'Ьпко под- 
поясалъ свой мохнатый полушубокъ, заткнулъ за поясъ 
топоръ, взялъ въ руки лопату и ломъ и направился къ 
пруду проделывать застывшую и занесенную сн'Ьгомъ про- 
рубь. Каждый могуч1й ударъ лома отваливалъ огромную 
глыбу льда, и въ скоромъ времени подъ этими ударами 
образовалась глубокая и просторная поверхность воды, окру- 
женна^^ толстымъ слоемъ рыхлаго и скользкаго сн^га. 
Старикъ работалъ, не переводя духа, и такъ увлекся 
быстро подвигавшимся дЪломъ, что, не замЬтинъ талой 
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глыбы, не отделившейся ото льда, размахнулся изо всей 
силы и см^ло ступилъ на нее всей тяжестью своей огром- 
ной, обутой въ непомерный валенокъ ноги. Ледъ затрещалъ, 
и старикъ тяжело рухнулъ въ воду, тщетно хватаясь за 
ледяные края проруби, гд* неудержимой силой течешя 
его захватывало и втягивало подъ ледъ. Но, сдЪлавъ не- 
человеческое усил1е, старикъ выпросталъ руку, схватилъ 
лежащШ на краю тяжелый железный ломъ, перекинулъ 
его черезъ проделанное отверстхе и, ухватившись за него 
руками, вынырнулъ, вспрыгнулъ на затвердевшШ ледъ и 
всталъ, встряхивая съ себя ледяную воду. „Вотъ такъ 
ловко!" произнесъ онъ съ усмешкой. И хотя вода стру- 
илась съ него и превращалась въ ледяную кору, онъ тща- 
тельно осмотрелъ свою работу, поправилъ топоромъ место 
своей погибели и, подобравъ инструменты, неторопливой 
походкой направился къ своему дому. 

При появленш струящагося дедушки въ избе произо- 
шелъ кратшй переполохъ, кончившШся всеобщимъ сме- 
хомъ, когда онъ въ шуточномъ виде разсказалъ то обстоя- 
ятельство, что вотъ и онъ оплошалъ и влопался. „Какъ я хляс- 
нулся въ воду-то, словно лягушка!" — повторялъ онъ не- 
однократно, находя это приключеше более забавнымъ, 
чемъ трагическимъ, и общ1й неудержимый хохотъ разда- 
вался снова. А внукъ даже не безъ некотораго злорадства 
слушалъ повествоваше, находя утешеше въ томъ, что вотъ 
и самъ дедушка влопался. 

— Да ну, скидавай,что ль! — понукала хозяйка. — Полъ-то 
ведь только что вымыла! — И. старикъ, находя это совершенно 
основательнымъ, не торопясь, сбрасывалъ съ себя мокрые 
доспехи, не удаляясь, впрочемъ, отъ порога и оберегая вы- 
мытый къ празднику полъ. 

— Зазябъ небось, на дворе-то стужа, — участливо заме- 
ти лъ сынъ. 

— Известно не Петровки! — все еще съ усмешкой про- 
изнесъ старикъ. 

— Ты бы на печку взлезъ, что ли. 

— Бона! На печку! Что я баба, что ли, хворая! — произ- 
несъ старикъ съ полнымъ презрешемъ къ такому бабьему 
средству. 

6» 
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И вотъ насталъ Михаил овъ день, праздникъ! Вся семья,, 
вставъ до св'Ьта, снарядилась къ заутрене; снарядился и 
д'Ьдушка. Онъ бодро шагалъ по сн'Ьжной дорогЬ, опережая 
вереницей тянувшШся за нимъ народъ. Въ церкви сталъ 
на свое обычное м'Ьсто и, усердно кладя земные поклоны, 
достоялъ до конца длинной службы. Но, выходя изъ церкви 
вм'Ьст'Ь съ народомъ, онъ вдругъ покачнулся и, къ общему 
удивлешю, опустился и сЬлъ на ступеньку. Семья обсту- 
пила его, и Семенъ съ зам'Ьтнымъ испугомъ наклонился 
надъ старикомъ, который былъ такъ бл'Ьденъ, что лицо,. 
цв'Ьта старой бронзы, еще потемнело. 

— Аль не можется? — съ тревогой спросилъ онъ. 

— Ну вотъ, такъ что-то попритчилось, — произнесъ 
старикъ и, съ трудомъ поднявпшсь на ноги, побрелъ по 
дорог'Ь. 

Придя домой, вся семья усЬлась за столъ, пока хозяйка 
суетилась, нар-Ьзывая огромные куски пирога. С'Ьлъ за 
столъ и Д'Ьдушка. Но просид'Ьлъ не долго; лицо его было 
опущено. И вдругъ, порывисто вставъ съ м-Ьста, онъ на- 
правился къ печк'Ь. 

— Теб* чего? По'Ьшь пирога-то! — озабоченно сказалъ 
Семенъ, украдкой поглядывая на него подозрительно. 

— Не стану! — коротко отв'Ьчалъ старикъ и остановился. 
Онъ какъ будто что-то обдумывалъ и, вдругъ решившись, 
распоясался, и торопливо пол'Ьзъ на печку. Сид'Ьвшхе за 
столомъ съ тревогой переглянулись. Семенъ уже стоялъ 
у печки и въ добродушныхъ глазахъ его понемногу на- 
бегали слезы. 

Итакъ, несокрушимый старикъ залегъ на печку! Не- 
слыханное и невиданное это событ1е нарушило не только 
праздничное настроеше, но и весь домашшй обиходъ жизни. 
Онъ лежалъ изо дня въ день и ни на что не жаловался, 
только во сн* стоналъ, и тогда Семенъ, не смыкая глазъ, 
сл'Ьдилъ за преобразившимся лицомъ отца. Прежшй ги- 
гантъ сталъ неузнаваемъ; очевидно, невидимая смерть уже 
стояла надъ нимъ. 

— И съ чего бы, кажется, приключилось надъ нимъ? — 
шептались бабы. — Сглазили недобрые люди! — ^р-Ьшили он-Ь 
и только вздыхали о томъ, какъ убивается Семенъ. 
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Втайн* отъ него хозяйка призывала и изв-Ьстную во всемъ 
околотк-Ь знахарку; ужъ она и шептала и наговаривала, а 
легче все н'Ьтъ, — только платокъ выпросила, да 30 колеекъ 
уплатила баба, свои кровныя 30 копеекъ, такъ какъ Се- 
мену Григорьевичу и заикнуться нельзя было о такомъ 
гр'Ьх'Ь, — только и скажетъ: „Бабы вы, разума у васъ н'Ьтъ, 
а что отъ Бога положено, то и будетъ. 

Долго, долго хворалъ старикъ, хворалъ и молчалъ. 
Только испить попроситъ; почти что не 'Ьлъ. Семенъ по- 
дастъ ему ковшъ съ водой, а у самого даже руки тря- 
сутся и такими глазами смотритъ на старика, какъ будто 
всю свою силу хочетъ въ него переложить, — но тоже мол- 
читъ, ни о чемъ не спрашиваетъ. Отъ Бога положено. Его 
святая воля, ничего не поделаешь. 

Тишина въ дом-Ь настала полная и даже гармошя куда- 
то безсл'Ьдно исчезла, и обладатель ея, Васютка, какъ-будто 
забылъ завалинку, но по вечерамъ, выкравшись изъ избы, 
тоже куда-то исчезалъ. По всей деревне разнеслась в'Ьсть, 
что д-Ьдушка залегъ на печку. Это небывалое событхе сна- 
чала послужило темой безчисленныхъ разговоровъ и бабь- 
ихъ сочувственныхъ вздоховъ, но мало-по-малу разговоры 
утихли и перешли на другое. 

А старикъ все лежалъ на печк*, не жилъ и не уми- 
ралъ, онъ просто лежалъ и упорно молчалъ. Сначала былъ 
въ забыть* и безсвязно бредилъ, а потомъ пришелъ въ 
себя и, молча, что-то напряженно обдумывалъ. И вдругъ, — 
ато было уже поел* Рождества, — д'Ьдушка неожиданно за- 
говорилъ. 

Это было такъ. Рабочхя, никогда не отдыхавшхя руки 
Семена были заняты выр'Ьзываньемъ р'Ьзьбы для украше- 
шя чьего-то дома. Онъ былъ и плотникъ — и въ зимнее 
время подготовлялъ то, что понадобится при постройк-Ь 
весной. Сл'Ьдя глазами съ печки за его ловкими руками, 
старикъ вдругъ подозвалъ его къ себ-Ь. Скрипъ инструмен- 
товъ замолкъ, и Семенъ очутился на печк*, гд* под- 
пиралъ головой потолокъ въ сидячемъ положеши. „Чего 
теб*, родимый?" — сказалъ онъ ласково, какъ говорятъ 
д'Ьтямъ, — „Аль чего хочешь? Ты скажи, все сд^Ьлаю, самъ 
знаешь!" 
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Старикъ слабо улыбнулся, протянулъ костлявую, со- 
вершенно желтую руку и тихонько погладилъ его по 
плечу. 

— И то хочется, сынокъ, вотъ какъ хочется! Только в'Ьдь 
пустое все приходитъ на мысль у хвораго, — сказалъ онъ 
прерывающимся голосомъ. — Вотъ я и надумалъ... Ужъ и не 
знаю, какъ сказать-то... А только вотъ объ этомъ и мысли 
всЬ! А ты скажи, коли нельзя-то этого! 

Семенъ съ напряженнымъ внимашемъ слушалъ и молчалъ. 

— Ну, такъ вотъ и хочу я тебя попросить, — продол- 
жалъ старикъ, — можетъ, блажь одна, такъ ты такъ и 
скажи... Время теперь пустое думается мн*, работа не 
сп'Ьшная, по хозяйству большихъ д'Ьловъ н'Ьтъ, такъ вотъ 
я и надумалъ. Не сработаепп> ли ты мн*, покудова - что, 
гробъ дубовый, да только долбленый изъ ц-бльнаго дуба, 
какъ у д-Ьдушки покойнаго, царство небесное! Страсть 
какъ мн-Ь хочется, — а только в'Ьдь, можетъ, блажь и есть! 
Ну, гд* ты въ зд-Ьшней сторон-Ь такой дубъ-то найдешь? 
Ты см-Ьряй-ка меня, въ плечахъ-то косая сажень будетъ; 
конечно, В'Ьдь можно и изъ досокъ сколотить, ну, только 
страсть какъ мн-Ь хочется долбленый... 

— И дубъ найду, и выдолблю, ты не сумл-Ьвайся. Что 
жъ ты прежде-то не сказалъ, зач-Ьмъ таился, родимый? — 
сказалъ Семенъ дрогнувшимъ голосомъ. 

— Да такъ вотъ, словно совЬстился, в'Ьдь и вправду 
блажь одна! Да гд* ты дубъ-то такой найдешь? ЛЬса 
зд'Ьсь молодые, повырубленные... Аль на прим'Ьт'Ь есть? 

— Есть, есть, какъ не быть! Ты не думай, батюшка^ 
найду! 

— А можетъ, дорого? — съ тревогой спросилъ старикъ. 

— И ничего теб-Ь недорого, поторгуюсь, лишняго не 
дамъ. 

— Ну, спасибо, сынокъ, вотъ уважилъ старика!.. А ты 
вотъ что; какъ долбить-то станешь, ты вотъ тутъ и рабо- 
тай, чтобъ я вид'Ьлъ, да радовался, а то в^дь скучно 
такъ-то лежать. — И онъ указалъ высохшимъ пальцемъ въ 
тотъ уголъ, гдЬ должна происходить работа. 

— Ладно, — все сд'Ьлаю, а ты ужъ лучше усни. Погово- 
рилъ, да и усталъ ужъ, родимый! 
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— А и ТО усну! Теперь и уснуть-то хорошо, — сказалъ 
старикъ, и действительно, почти сейчасъ же безмятежно 
заснулъ, какъ ребенокъ, кр^пкинъ, покойнымъ сномъ. 

Долго и кр'Ьпко спалъ старикъ, отдыхая отъ тревожной 
и, какъ ему казалось, неисполнимой мысли. Поглядывала 
Настасья Семенова, хозяйка, съ тревогой прислушиваясь къ 
тихому и ровному дыхашю старика. — „Словно младенецъ!" — 
говорила она, — „в^дь когда (вще уснулъ! Б^лый день былъ, 
въ ночь знать пошелъ! Точка въ точку, какъ ведюшка мой! 
То-то старый да малый — все одно!" 

И не вид-Ьлъ старикъ, какъ Семенъ, убравъ инстру- 
менты, взл^зъ снова на печку, всматриваясь въ осунув- 
шееся, но теперь совершенно спокойное лицо отца, потомъ 
вышелъ на дворъ и, над'Ьвъ тулупъ, зашагалъ по дорогЬ. 
НаходившШся въ это время на двор-Ь Васютка получилъ 
строжайшее приказаше отца смотреть за домомъ, не отлу- 
чаться зря и ровно черезъ два дня, въ пятницу, выехать 
на пар-Ь, запряженной гусемъ, на станцш жел-Ьзной до- 
роги, къ тому поезду, который приходитъ изъ Твери. Ва- 
сютка слушалъ приказаше отца съ выпученными отъ уди- 
влешя глазами и широко открытымъ ртомъ. Но дисциплина, 
учрежденная д-Ьдушкой, не допускала праздныхъ вопро- 
совъ, — и такъ и остался Васютка въ недоум^нш съ разину- 
тымъ ртомъ. 

Ровно черезъ два дня. въ пятницу, заскрип-Ьди всегда 
накрепко запертыя ворота, и во дворъ въ-Ьхала пара, за- 
пряженная гусемъ, а за ней шелъ пЪшкомъ, какъ огром- 
ный сугробъ, занесенный сн'Ьгомъ, Семенъ съ обледян^в- 
шей бородой. Одинъ Васютка сидЪлъ на облучкЪ и пра- 
вилъ мудреной упряжью гусемъ. Съ лошадей валилъ паръ, 
он* тяжело дышали. А обледянЪвшхй челов-Ькъ, сбросивъ 
тулупъ съ насЬвшимъ сн'Ьгомъ, ухватился .руками за не- 
имоверно тяжелую дубовую колоду и, стащивъ ее съ 
низкихъ саней, безъ всякой посторонней помощи взва- 
лилъ на свои могучхя плечи и своей обычной эластич- 
ной походкой сталъ подниматься по крутымъ ступенямъ 
избы. 

Съ печки св-Ьсилась сЬдая, сильно обросшая старче- 
скими кудрями голова, и радостный возгласъ прив^тство- 
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валъ не то сына, не то непомерно толстую колоду, не- 
сомую на плечахъ гиганта. 

— Сенюшка! Дитятко ты мое! Желанный ты мой! — вос- 
клицалъ старикъ въ полномъ упоенш. 

Сенюшка съ грохотомъ опустилъ на полъ привезенное 
сокровище, не забывъ предварительно столкнуть ногой 
м'Ьшавшую тяжелую лавку, и обрубокъ, загородивъ весь 
уголъ, очутился на томъ самомъ мЬст-Ь, которое указы- 
валъ старикъ для полнаго своего удовольств1я. 

Не многосложны были разговоры между отцомъ и сы- 
номъ, но старикъ видимо повесел'Ьлъ, спалъ спокойно и 
даже по временамъ требовалъ пищи, которая ограничива- 
лась, впрочемъ, однимъ молокомъ. 

Не мало тужила Настасья, предлагая горяченькихъ 
блинковъ; получивъ въ отвЪтъ, „что душа не прйни- 
маетъ", она только вздыхала и снова повторяла: „Что жъ 
въ немъ, въ молок'Ь-то одномъ?.. Ну, словно младенецъ, 
все одно!" 

Работа между т-Ьмъ началась и закип-бла въ ловкихъ 
рукахъ Семена. Снявъ м-Ьрку съ отца, а потомъ съ себя, 
отецъ и сынъ р'Ьшили, что одинаковый отецъ отъ старости 
осЬлъ книзу, а какъ будетъ покойникомъ, вытянется и, 
сл-Ьдовательно, прим-Ьряться въ долбленое дно можетъ 
Семенъ, что онъ и д'Ьлалъ постоянно, когда на старика 
находило сомн'Ьше. Дубъ былъ твердый, какъ камень, ин- 
струменты ломались, но д'Ьло все-таки подвигалось быстро. 
Уголъ наполнялся стружками и форма гроба уже ясно 
обрисовывалась, что сильно занимало д-Ьдушку и заба- 
вляло ведюшку, который спотыкающимися ножонками под- 
б-Ьгалъ къ отцу и, протянувъ пухлыя ручонки, настойчиво 
просился въ гробъ. Чтобы усмирить разбушевавшагося ре- 
бенка, мать сажала его въ гробъ, и д-Ьдушка, смотря съ 
печки, умиленно см-Ьялся надъ несмысленностью внука, а 
Семенъ, расчистивъ отъ стружекъ уголокъ въ изголовь-Ь, 
устраивалъ ему игру въ чурочки и говорилъ матери: „не 
трожь, поиграетъ, — и батюшк'Ь весел'Ье, и мн'Ь спокойн'Ье," 

А время шло. Часы, прив'Ьшанные на гвоздик* противъ 
печки, неумолимо тил икали, унося въ в'Ьчность все про- 
шедшее. Успокоенный старикъ сл'Ьдилъ за ихъ тили- 
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каньемъ, не мудрствуя лукаво, но и не забывая о веч- 
ности и лучшей жизни, хотя и не могъ себ* представить 
ничего лучше своей настоящей жизни. — „Такой сынъ!.. Пра- 
вильный челов'Ькъ!.. Такая славная бабенка... Млад енецъ ра- 
стетъ весь въ отца!.. Да и Васютка, что жъ, ч^мъ онъ 
плохъ? Только еще молодо-зелено, а в-Ьдь и онъ славный, 
выровняется, правильный будетъ парень. ВсЬ по-Божьи 
живутъ и хозяйство исправное. А все отъ Бога, Ему и 
благо дареше Царю небесному. И на все власть Божья... 
Пожилъ челов'Ькъ, поработалъ, отъ худыхъ д-Ьлъ Господь 
оборонилъ! Ну, и да будетъ Его святая воля!" — размышлялъ 
успокоенный старикъ и сладко засыпалъ въ полномъ уми- 
ротвореши своего младенческаго сердца. 

И вотъ сквозь замерзшее оконце св'Ьтитъ яркое зимнее 
солнце; вся изба имъ пронизана. Настасья возится у печки, 
вынимая большую ковригу горячаго хлЬба, сладшй запахъ 
котораго слышится даже въ сЬняхъ. Семенъ строгаетъ 
такъ, что только щепки летятъ; младенецъ забавляется, 
ползая въ широкомъ, просторномъ гробу. Чего жъ еще?.. И 
старикъ смотритъ на свои, теперь совершенно прозрачный, 
праздныя руки: „Ничего, поработали безъ мала сто лЪтъ!" — 
думаетъ онъ съ полнымъ удовлетворенхемъ исполненнаго 
долга. А время все идетъ, — и весь гигантъ превращается 
въ призракъ, и уже самое дыхаше становится затрудни- 
тельнымъ. И не только желанная программа сельскаго 
праздника не исполнилась для старика, но и Рождествен- 
ская прошла безслЬдио, — а онъ все еще живъ. Поглядываетъ 
на работу сына и сладко улыбается: скоро, скоро готовъ 
будетъ, какъ разъ посп'Ьетъ! На этомъ только ожидан1и 
и держится вся жизнь старика. 

А вотъ уже и постъ Бе лиши. ЛЬзетъ Настасья на печку 
съ чашкой молока. „Нельзя! Ишь ты, скоромное! ГрЬхъ!" 
И молоко прекращается, настаетъ одна вода съ размочен- 
нымъ въ ней сухаремъ, ибо сказано: „хлЬбъ нашъ насуш- 
ный даждь намъ днесь". А силы день ото дня осла- 
бЬваютъ. 

— Сенюшка! Иди ко мн*, дитятко!— едва произноситъ 
старикъ. Онъ уже не можетъ бол'Ье свесить голову съ 
печки и не видитъ работы. 
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. — Готово! Гляди! — восклицаетъ Семенъ. Старикъ упо- 
требляетъ неимов'Ьрныя усил1я, чтобы повернуть голову, 
и глядитъ. Гробъ совершенно готовъ и даже украшенъ 
р-Ьзьбой.— ^Какъ разъ впору!"— говорить Семенъ и въ до- 
казательство ложится въ него самъ и смотритъ снизу 
вверхъ на улыбающееся лицо старика. 

— Ну, вотъ, спасибо, родимый! Какъ разъ потрафилъ! — 
слабо лепечетъ старикъ. 

— А ты, сынокъ, пойди-ко ко мн-Ь поближе!.. Говорить- 
то мн-Ь трудно, а нужно сказать. Вотъ что, родимый... Мо- 
гилу-то самъ, что ли, станешь копать? Земля мерзлая, не 
сладишь, пожалуй; надо бы позвать кого. 

— Вона, — не слажу?.. Выкопаю!— говорить сынъ успо- 
коительно. 

— То-то, то-то, я и думаю... А то боюсь, коли народъ 
позвать, — осудятъ, скажутъ, шутка ли на такого!.. В'Ьдь 
ц'Ьлый погребъ рыть! А В'Ьдь оно осуждать-то гр-Ьхъ... 
На что жъ челов'Ька въ грЪхъ вводить... 

— Не сомневайся, самъ и выкопаю!— ув^ряеть Семенъ, 
отвертываясь, чтобы скрыть готовыя брызнуть слезы. 

— Ну, а какой крестъ поставишь? 

— Изв-Ьстно, дубовый, самъ же и сд-Ьлаю! У меня тамъ 
заготовлено, тоже привезъ тогда. 

— Бол-Ьзный ты мой, обо всемъ твоя забота, спасибо, 
дитятко! Вотъ какъ буду за тебя, моего сердечнаго. Бога 
молить! А теперь вотъ еш;е что, Сенюшка, съ^зди-ка ты 
за попомъ. 

— Н^што тяжко тебе? Ты бы уснулъ. 

— Н-Ьтъ, ужъ теперь не уснуть, гд-Ь уснуть! Тоска къ 
сердцу подступаетъ, должно, душа съ т-Ьломъ разстается. 
И самъ думалъ, до ста дотяну, маленько осталось... А гд* 
жъ дотянуть? Можетъ, до разсв^та доживу... И то н^тъ, 
только до сумерекъ... А ты, Сенюшка, осиль-ка меня, стащи 
съ печки, да на лавку и положи,— способнее попу будетъ 
испов-Ьдывать. 

И вотъ два великана обнялись, — и безъ всякаго усил1я, 
держа въ объятхяхъ, какъ ребенка, Семенъ бережно снимаетъ 
это могучее прежде т-Ьло и укладываетъ на лавк* подъ 
образами. 
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Все, что касается этого событхя и желашя старика, 
онъ исполняетъ обдуманно, съ необыкновенной точностью 
и, у-Ьзжая за попомъ, строго приказываетъ Васютк-Ь ни 
подъ какимъ предлогомъ не отлучаться изъ дома, а На- 
стасье умыть и прибрать отца къ прйзду попа. 

Изба прибирается. Въ окно надъ головой д-Ьдушки за- 
глядываетъ, сверкая въ сн'Ьжныхъ блесткахъ, яркое зимнее 
солнце, и д-Ьдушка, протянутый во всю лавку, лежитъ, весь 
б^лый, и совершенно спокойно вглядывается въ виднею- 
щееся голубое далекое небо. 

— Настасьюшка! — говоритъ онъ, наконецъ, какимъ-то 
робкимъ, непривычнымъ голосомъ, — поди сюда, родная! 

Настасья утираетъ глаза фартукомъ и со всЬхъ ногъ 
бросается къ старику. 

— Ты, родимая, меня прости, коли что! Не ровенъ часъ 
когда и худое слово сказалъ! Передъ Богомъ сегодня пред- 
стану, во всемъ отв^Ьтъ дамъ. 

— Богъ тебя прости! — едва можетъ навзрыдъ выгово- 
рить баба и ничего больше не можетъ сказать. 

— А Васютка гд*? Да вотъ онъ! Подойди ко мн-Ь, бо- 
лезный! Вотъ что я тебе скажу. Работай для семьи, отца 
съ матерью почитай, и, пуще всего, Бога не забывай, а меня 
грешнаго прости Христа ради! Обиделъ я тебя тогда 
шибко, въ сердцахъ былъ, ну, и обиделъ, слово такое не- 
пригожее сказалъ, не шутка ведь, — подмосковной сво- 
лочью обозвалъ, — и большой грехъ на душу принялъ; и тебя, 
и народъ православный обиделъ. Такъ ты прости Христа 
ради въ мой смертный часъ! 

Но Васютка даже и того, что сказала мать, выговорить 
не въ состоянш; онъ просто громко заревелъ, припавъ ли- 
цомъ къ ногамъ дедушки. 

Но вотъ ворота заскрипели, дедушка истово перекре- 
стился, и въ избу вошелъ стареньк1й, ветх1й священникъ 
въ подряснике мышинаго цвета. Семенъ показался въ 
дверяхъ и, только сделавъ знакъ, чтобы все вышли, одинъ 
остался, какъ на часахъ, у притолоки. 

Началась исповедь, но продолжалась она недолго. Старикъ 
заметался, стараясь вспомнить все свои грехи до одного 
во всю столетнюю жизнь, и съ полнымъ покаяшемъ при- 
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знался, что память изменила ему, — можетъ, гр'Ьхи тяжше 
забылъ. Но ветх1й батюшка, благодушно сказавъ несколько 
напутственныхъ словъ, приступилъ къ святымъ дарамъ. 
Лицо старика прояснилось, и онъ принялъ ихъ уже совер- 
шенно спокойно и радостно, и въ глазахъ его засветилось 
действительно неземное счастье. 

Когда все кончилось, онъ вдругъ засуетился и, потя- 
нувъ трепещущую руку къ полк*, которая была тутъ же, 
у его изголовья, взялъ маленькую книжку и смиренно по- 
далъ ее священнику: „Въ поминаньице впиши, родимый, 
раба Божьяго Григорья! Помяни Христа ради грешную 
душу!" сказалъ онъ. 

Священникъ принялъ книжку и, просматривая ее, на- 
чалъ вслухъ произносить имена записанныхъ усопшихъ. 
„Раба Бож1я болярина Димитр1я"— произнесъ онъ и оста- 
новился. „Это кто же будетъ?" спросилъ онъ. 

— А бй,ринъ нашъ покойный, царство небесное! — При 
этихъ словахъ Семенъ отслонился отъ притолоки и вопро- 
сительно взглянулъ на отца. 

— Да, сынокъ, тотъ самый и есть. Согр-Ьшилъ онъ 
тогда шибко, — помолиться надо о грешнике; а самъ добрей- 
шей души былъ человекъ, никого не теснилъ, и дедушку 
покойнаго по оброку пускалъ. Царство ему небесное.— Ста- 
рикъ хотелъ перекреститься, но уже не могъ. Глаза его 
закрылись и поднятая рука безсильно упала на грудь. 

Священникъ наклонился, пристально взглянулъ на из- 
можденное лицо, покачалъ головой и сунулъ книжку въ 
карманъ. „Отходитъ!" — прошепталъ онъ и, перекрестившись, 
вышелъ изъ избы. 

Семенъ стоялъ, какъ окаменелый, и даже провожать 
попа не пошелъ. 

Но слово священника не сбылось. Старикъ снова от- 
крылъ глаза и сделалъ едва заметное движете рукой; 
взглядъ его устремился на сына, онъ усиленно вздохнулъ 
и едва слышно произнесъ: „Спасибо, родименьшй, за все 
спасибо... Ишь гробъ-то, точь въ точь какъ у дедушки!.." 

И это были его последтя слова. Онъ умильно взглянулъ 
на гробъ,потомъ на сына..* Глаза его засветились какой-то 
мгновенной вспышкой, блеснули и закрылись навеки... 
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Ну, и что же? — Да ничего больше. Семенъ выкопалъ мо- 
гилу въ ^настоящШ погребъ безъ посторонней помощи. 
Грамотный Васютка всю ночь читалъ псалтырь надъ по- 
койникомъ, а отецъ сид-Ьдъ, положивъ голову на сжатыя 
руки, и всю ночь не сомкнулъ глазъ. И вотъ старика по- 
ложили въ долбленый гробъ, точь въ точь какъ у де- 
душки, и самъ Семенъ закопалъ его. Крестъ выросъ только 
къ весн*; онъ былъ гигантскаго роста и весь раскрашенъ 
масляной краской. Все пришло въ свой прежшй порядокъ. 
Только Настасья не сушила глазъ и по секрету разсказы- 
вала бабамъ, какъ „съ того самаго раза" Семенъ взл'Ьзаетъ 
на печку, — чего прежде никогда съ нимъ не бывало, — и 
шибко тужитъ, припавъ головой къ тому м'Ьсту, гд* ле- 
жалъ старикъ .Но это была глубочайшая тайна, известная 
только ей...Гр'Ьхъ это, потому что в-Ьдь Божья воля... Богъ 
далъ, Богъ и взялъ!.. А ужъ какъ осунулся, сердешный, 
ужъ какъ осунулся!.. Даже отъ 'Ьды отбило... 

Въ заключеше можно только прибавить, что Васютка 
не посрами лъ семейной традицш, выросъ въ сажень ро- 
стомъ и изъ разини и деревенскаго франта преобразился 
въ могучаго великана и неустрашимаго воина. Его взяли 
въ солдаты и отправили на Дальшй Востокъ. А когда Се- 
мену кто-то посов'Ьтовалъ освободить сына отъ рекручины 
незаконными путями, онъ съ негодовашемъ отвергъ пред- 
ложеше и твердо р-Ьшилъ: „Что отъ Бога положено, тому 
и быть". Онъ безтрепетно благословилъ сына исполнить 
долгъ до конца и положить животъ свой за В'Ьру и .оте- 
чество. Прово дивъ сына, онъ работалъ теперь за троихъ и 
упорно молчалъ. Настасья снова убивалась, ходила по бо- 
гомольямъ и ждала изв'Ьстхй съ войны; глаза ея никогда 
больше не просыхали. А когда кто-то участливо спросилъ 
Семена: „А что Настасья?" — онъ смупценно потупилъ голову 
и дрогнувшимъ голосомъ произнесъ только одно слово: 
„Мать!".. — при чемъ одинокая, непокорная слезинка сверк- 
нула и покатилась по ввалившейся щек'Ь, выдавъ тайну 
крупной человеческой души и бездонной глубины ея стра- 
дашя. 

с. д*дово. А. Коваленская. 

1юль 1904 г. 



Д'Ьва Назарета. 

Поэма. 



I. 

Возрастъ посл^дыШ уже насталъ по Бумейскимъ 

в^щаньямъ, 
Новыхъ великихъ в^ковъ чреда зарождается нын!^. 
Вотъ ужъ и Д^ва градетъ, грядетъ и Сатурново 

Царство, 
Новое племя уже съ небесъ посылается горнихъ!.. 
Вергил1й, 1У эклога. 

Предъ нимъ СКЛОНИЛСЯ Римъ. Чуж1я племена 
Увид'Ьли, что онъ Юпитеромъ отм-Ьчанъ. 
Междоусобная окончена война, 
Отнын* прочный миръ народамъ обезпеченъ. 

Диктаторъ, консулъ онъ, трибунъ, верховный жрецъ, 
Неравный никому въ своей великой слав*, 
Разноплеменныхъ странъ властитель и отецъ, 
Вчера съ Антошемъ боровшШся ОктавШ. 

Досп'Ьхи брошены, и, заключенъ въ ножны, 
Виситъ безъ д'Ьла мечъ, оставленный и ржавый; 
Молчатъ провинцш, разбои смирены, 
И Цезарь властвуетъ надъ крЪпкою державой. 

Столица празднуетъ забвеше тревогъ. 
На б-Ьлыхъ статуяхъ благоухаютъ розы, 
И въ храмЪ предстоитъ ОктавШ-полубогъ, 
Онъ — накануне дня своей апоееозы. 
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И боги новые текли со всЬхъ концовъ 
Въ столицу Августа. Покинувъ пирамиды, 
Явилась въ Римъ толпа угрюмыхъ мудрецовъ, 
Хранившихъ таинства божественной Изиды. 

Въ окн-Ь святилища едва бл'Ьдн'Ьлъ разсв'Ьтъ, 
Велик1й жрецъ гадалъ по книгЬ в-Ьщихъ знаковъ. 
Когда же прочиталъ таинственный отв'Ьтъ, 
Упалъ предъ идоломъ, испуганно заплакавъ. 



II. 



У1с1а засе! РхеЬаз, еЬ У1г§о саейв тайешез 
11и1та сае1е8^ит, (еггаз А8(;гаеа гсИяиК:. 

ОухШиз, Ме(;. П. 

На дороги покатыя 

Солнце смотритъ, ал'Ья; 
Стройно высятся статуи 

Въ кипарисной алле-Ь. 

Вотъ народъ возвращается 

По домамъ вереницей. 
На носилкахъ качается 

Горделивый патрицШ. 

Зелень благоуханная 

Обвилась по аркадамъ, 
Брызжетъ п-Ьна фонтанная 

Серебристымъ каскадомъ. 

Надъ уснувшими парками, 

Надъ густыми садами, 
Надъ изящными арками 

Небо блещетъ зв-Ьздами. 

Меркнутъ краски закатныя, 

Стихъ на улицахъ гомонъ. 
Вспоминалъ времена невозвратныя, 

И о в-Ьк* мечталъ золотомъ онъ: 
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„Золотую росу 

„Дубъ медвяный не точитъ, 
„И въ священномъ .тЬсу 

„Лишь источникъ рокочетъ.. 

„Зародилась вражда 

„Средь людскихъ покол-Ьшй, 
„Отлет'Ьлъ навсегда 

„Мира ласковый Гешй... 

„И жестокъ челов'Ькъ, 

„Въ преступленьяхъ стар-Ья; 
„Отлет'Ьла нав'Ькъ 

„Д'Ьва правды, Астрея..." 

Вечеръ гасъ и бл'Ьдн'Ьлъ, 

Опускался туманъ, 
И безъ устали п'Ьлъ 

Серебристый фонтанъ. 



III. 



Не Изида трехв'Ьнечная 
Ту весну имъ приведетъ. 



Въ лучахъ С1ялъ небесный сводъ, 

На берегу дымился кратеръ. 
По ярко синей глади водъ 

Везли богиню Ма^па Ма1ег. 

Но вотъ въ мгновеше одно 

Померкъ веселый блескъ лазури, . 
Б'Ьжитъ посп'Ьшн'Ье судно, 

Почуя приближенье бури. 

Толпятся люди въ полутьме. 

На корабл* рыданья, визги... 

Въ лицо стоящимъ на корм* 

Летятъ соленой п'Ьны брызги. 

Оторванъ руль, трещитъ корма. 
Темнее небо и враждебней... 

И П'Ьны б^лая кайма 

Блеститъ во мгл* на вставшемъ гребн*. 
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Спасенья н'Ьтъ, всему конецъ!... 

Разорванъ парусь... Въ страх* бросилъ 
Молитву шепчущ1й гребецъ 

Въ морскую пасть обломки веселъ. 

Дрожащей молши зигзагъ 

Блеснулъ мгновенно и потухнулъ, 
См-Ьшалось все, и въ бурный мракъ 

Кумиръ богини съ трескомъ рухнулъ... 



Въ С1яньи розовой ЗВ'ЬЗДЫ 

Легли серебряныя росы, 
Впивались въ зеркало воды 

Песка желт'Ьющгя косы; 

Недвижна гладь вечернихъ водъ, 
Горитъ заря, дымится кратеръ, 

Сиренъ рыдаетъ хороводъ 

Тамъ, гд* погибла Ма^па Ма1ег... 

Солнце спустилося низко, 
Въ волны лучами упало, 

Пурпуръ вечерняго диска 

Въ зыбяхъ зеленыхъ купало. 

Моря поверхность тиха, 

Росы вечершя капали... > 

Звонкая п-Ьснь пастуха ' 

Смолкла въ уснувшемъ Неатюл'Ь. 

Въ бл-Ьдныхъ волнахъ замерла 
Д^въ одинокая жалоба... 

МЪрно качаясь, плыла 

Судна разбитаго палуба. 

И берегъ съ пальмами дремалъ, 

Морская птица не рыдала. 
Весь М1ръ грядущему внималъ, 

И берегъ ждалъ, и море ждало... 

Свободная совесть. 7 
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1У. 



„СЪмя жены сотретъ главу зм1я." 
Быт1е III. 

Долина сонная у Хорданскихъ водъ 

То волнами текла, то становилась глая^е. 

Еще молчала жизнь. У запертыхъ воротъ 

На лож'Ь каменномъ полудремали стражи. 

Схяньемъ погаси нев'Ьрную зв'Ьзду, 

Вставала на неб-Ь златистая корона. 
Деревья ожили въ поляхъ, въ л'Ьсахъ, въ саду, 

У серебристыхъ волнъ б'Ьгущаго Кедрона. 

Гор'Ьли пурпуромъ высоше дворцы, 

Сторожевыхъ постовъ наточенные зубы; 

Въ поляхъ, за городомъ од-Ьлись въ багрецы 
Красивыхъ домиковъ б'Ьл'Ьющге кубы. 

На каменной скалы грозящей крутизн'Ь 
Сверкали выступы Антошевой башни; 

Въ чертогахъ Ирода все спало въ мертвомъ сн'Ь, 
Отдавши эту ночь распутно - пышной брашн'Ь... 

Столица гордая подъ тягостнымъ ярмомъ 

Еще хранила видъ своей недавней мощи. 

Вдали Виеашя проснулась подъ холмомъ. 

Селенье мирное, въ т'Ьни масличной рощи. 

ПроснувшШся рыбакъ на небольшомъ двор'Ь 
Задумчиво сид-Ьлъ, чиня хомутъ ослиный; 

Подъ щебетанье птицъ дремали на гор'Ь 
Листвою сЬрою од'Ьтыя маслины. 

1осифъ быстро щелъ по улицамъ крутымъ, 

Среди н'Ьмыхъ домовъ и площадей безлюдныхъ; 

Гор'Ь ла въ немъ душа предчувствхемъ святымъ. 
До дна раскрытая для откровешй чудныхъ... 
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Самъ ли зналъ онъ... Бож1й зовъ ли 

Велъ его... Онъ видитъ храмъ... 
Высоко на б'Ьлой кровл'Ь 

Вознеслася Мар1амъ. 
Все понявъ, душою чуткхй, 

Плотникъ радостно взиралъ: 
На лиц-Ь Ея игралъ 

Св'Ьтъ зари— и незабудки 
Глазъ глубокихъ озарялъ... 

Какъ стр'Ьла, темн'Ьли брови, 

Взоръ молитвою С1ЯЛЪ. 

Въ небесахъ пурпурной крови 
Таялъ утренн1й фхалъ. 

И стояла, вся блистая, 
Еще чуждая скорбей... 

Налет'Ьвъ, плескалась стая 
Дымно-сизыхъ голубей. 

Розъ гирлянда украшала 
Злато косъ вокругъ чела... 

Тучка съ неба подплыла 
И у ногъ ея дышала. 

1удею осЬняла 
Н-Ьжно - б'Ьлая рука... 

Вся, какъ лебедь, широка, 
Надъ вселенною схяла 

И на миръ благословляла 
Предтекуш,1е в'Ька. 



* 



Въ распаденьи безконечномъ. 
Сонмы тварей безъ конца 

Чрезъ Тебя въ единств'Ь в'Ьчномъ 
В-Ьчны въ В'Ьчности Отца! 

Праха съ небомъ примиренье. 
Сердца радость и покровъ, 
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Къ Солнцу мхра возвращенье 
Разметавшихся м1ровъ! 

Въ вертоград* Божья лоза 
Источаетъ токъ вина, 

И мистическая роза 
Въ зв'Ьздномъ круг'Ь возжена... 

Небеса огнемъ залиты... 
Въ блеск'Ь ' в'Ьчныхъ алтарей 

Предъ Мар1ей въ прах-Ь сбиты 
Сонмы духовъ-и царей. 

Мхръ, усталый отъ страданья, 
Об'Ьщатю внемли! 

Не напрасны ожиданья 
Торжества и оправданья 

Древней матери Земли! 
Д-Ьти, д'Ьти дряхлой Евы! 

Вновь возстанемъ, спасены 
В-Ьчной тайной В'Ьчной Д'Ьвы, 

Чистымъ сЬменемъ Жены! 
Близко, близко это время! 

Слышу В'Ьянье весны... 
Мхръ спасетъ святое сЬмя 

В-Ьчно - дЪвственной Жены! 



V. 



Черезъ раму оконную 
Вижу синюю даль; 

Надъ долиною сонною 
Зацв'Ьтаетъ миндаль; 

Вижу въ синемъ туман'Ь я 
Горъ С1яюп1,1й тронъ; 
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Зацв-Ьда Генсиман1я, 

ЗапЪваетъ Кедронъ; 

Стать блаженно - счастливыми 

Наступила пора... 
Зацв-Ьтаеть оливами 

Голубая гора... 

Ангелъ съ крыльями б-йлыми 
Прос1ялъ изъ угла, 

Лучезарными стр'Ьлами 
Перер-Ьзана мгла... 

Въ пальцахъ — лил1я нужная, 
Стебель зеленъ и прямъ, 

Лучезарная, сн'Ьжная 

Б'Ьлизна по кудрямъ; 

Гд-Ь-то — голубь воркующШ, 
Брезжитъ утреншй св'Ьтъ.. 

Скоро, скоро ликующШ 
Зашумитъ Назаретъ! 

Стать блаженно-счастливыми 

Наступила пора... 
Зацв'Ьтаетъ оливами 

Голубая гора!.. 

Молодая, цветущая, 

Золотая страна 
Успокоитъ грядущ1я 

Въ новый м1ръ племена. 

Задрожитъ преисподняя, 

Разорвутся гроба... 
Все исполню: Господняя 

Я нав'Ьки раба. 



Сергей Соловьевъ. 



Изъ „Аккордовъ^ 



Полночь. 



Неподвижныя крылья свои простирая, 
Молчаливая Полночь надъ мхромъ летитъ; 
В'Ьтерокъ, какъ предв'Ьстникъ ея, проб-Ьгая, 
Въ этотъ часъ всЬмъ молиться и в-Ьрить велитъ... 

Я молюсь, вЪру д'Ьтскихъ годовъ призывая; 
Снова мощный органъ надо мною гремитъ... 
Неподвижныя крылья свои простирая. 
Молчаливая Полночь надъ мхромъ летитъ... 

Снова теплятся св'Ьчи вокругъ. не сгорая... 
Кто-то горько рыдаетъ, склонясь надо мной... 
Неподвижныя крылья свои простирая, 
Молчаливая Полночь летитъ надъ землей... 

Это ты позвала, это ты, дорогая... 
Милый взоръ засветился алмазной росой, 
Бл-Ьдвый саванъ трепещетъ, твой станъ облекая... 
Н'Ьтъ... То крылья свои надъ землей простирая. 
Молчаливая Полночь летитъ надъ землей... 

Для чего въ этотъ мхръ изъ обителей рая 
Ты вернулась?.. Кругомъ все, какъ прежде, молчитъ. 
Неподвижныя крылья свои простирая, 
Молчаливая Полночь на небо летитъ... 
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Звездная сив[фон1я. 



,,И зв^зды люблю я съ т^хъ поръ!./' 

Фетъ. 



Закатъ, догорающШ вяло, 
Ал-Ьдъ межъ смолистыхъ стволовъ, 
И солнце въ слезахъ засыпало, 
И таялъ узоръ облаковъ... 

И, полный печали невольной, 
Я голосъ безмолвья впивалъ, , 
И гд-Ь-то нап'Ьвъ колокольный, 
Прощаясь съ зарею, рыдалъ... 

Такъ н'Ьженъ былъ вечеръ осёншй 
И отблескъ посл'Ьднихъ лучей, 
И первыя робкая т^Ьни 
На золот-Ь сжатыхъ полей... 

Когда же вдали за р-Ькою 
Посл-Ьдшй угасъ огонекъ, 
Не знаю, что сталось со мною, 
Зач'Ьцъ дерзновенной рукою 
Сорвалъ я роскошный вЪнокъ... 

Симфоя1ю зв'Ьздную ночи 
Впервые постигъ я тогда, 
Съ молитвой горячхя очи 
Впервые я поднялъ туда... 

И звЪздъ золотыя з'Ьнницы, 
Чуть дрогнувъ, отв-Ьтили „да!" 
И сновъ золотыхъ вереницы 
Шептали: „Схяй, какъ зв'Ьзда!.." 
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И сердце больное умчалось 
Изъ пл'Ьна въ эеиръ голубой 
И въ зв'Ьздъ хороводы вм'Ьшалось 
И съ ними кружилось, сплеталось 
И вдругъ засверкало зв-бздой. 

Въ эеир'Ь душа утонула, 

Душа обручилась съ зв'Ьздой 

И къ кубку безсмертья прильнула, 

И н-Ьжио луна мн'Ь кивнула, 

Съ улыбкой склонясь надо мной... 

Н'Ьжн'Ье. весенней свир'Ьли, 
И горнаго чище рожка, 
Мн'Ь зв'Ьзды СИМф0Н1Ю п'Ьли 
(Ихъ п'Ьсня звучала в'Ька): 

„Земныя мечты быстротечны, 
„Ты — странникъ межъ нихъ, челов'Ькъ! 
„Лишь грезы небесныя в-Ьчны, 
„Лишь звЪзды не меркну тъ во В'Ькъ; 

„Молись же и странный, и пл'Ьнный! 
„Тому оправ дан1я н'Ьтъ, 
„Кто взоръ оторветъ вдохновенный 
„Отъ в-Ьчнаго взора планетъ!..." 

Въ движеньи таинственно-стройномъ 
Сплетались узоры св'Ьтилъ, 
И взоромъ, какъ небо, епокойнымъ, 
Я в'Ьчный ихъ танецъ сл'Ьдилъ. 

Гармошю зв'Ьздъ я впервые 

Въ ихъ в'Ьчномъ движеньи постигъ, 

И звуки, и п'Ьсни земные 

Душа разлюбила въ тотъ мигъ. 
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Я схваченъ былъ св'Ьтлою бездной, 
Меня безнред-бльность влекла, 
И въ звукахъ симфоши зв'Ьздной 
Открылись всЬ тайны Числа... 

И д-Ьтскхе сны золотые 
Свершались въ ту ночь наяву... 
Я эти вид'Ьнья ночныя 
Своимъ откровеньемъ зову. 

И плавно стязей голубою 
Серебряный м-Ьсяцъ скользилъ 
И тучку- ладью за собою, 
Какъ лебедь Грааля, влачилъ. 

И долго, сгорая душою, 
Смотр'Ьлъ я въ просторъ высоты, 
Гд-Ь слился съ вечерней зв'Ьздою 
Лучъ утренней, первой зв'Ьзды. 

И къ небу дрожащхя руки 
Простерлись съ безгласной мольбой, 
И, внемля небесные звуки, 
Я клялся разстаться съ землей. 

И стали съ т'Ьхъ поръ мн'Ь далеки 
И л-Ьсъ, и вода, и поля, 
Какъ эти случайныя строки, 
Какъ пышный уборъ твой, земля!.. 

Земныя мечтан1Я, гдЪ вы? 

Душа обручилась съ зв'Ьздой, 

И зв'Ьздъ золотые нап'Ьвы 

Съ Т'Ьхъ поръ неразлучны со мной... 

Съ Т'Ьхъ поръ я, безумный, тревожный, 
Ужъ п'Ьсенъ цвЬтамъ не пою, 
ВзлелЬянъ мечтой невозможной, 
Далек1я звЬзды люблю!.. 
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Ф е н И К С ъ. 

Какъ Фениксъ, сгорающШ в-Ьчно, 
Чтобъ снова изъ пепла возстать 
И снова гор-ЬтБ, и схять, 
И м1ру св'Ьтитъ безконечно, 

Какъ Фениксъ, волшебная птица,— 
ИзЪ'За моря Солнце встаетъ... 
Вид-Ьшй ночныхъ вереница 
Умчалась надъ безднами водъ, 

И, полный печали бездонной, 
Рыдая, какъ старый органъ, 
Торжественный маршъ, похоронный 
Заводитъ, гремя, Океанъ; 

Разсыпались кудри сЬдые, 
Какъ зм-Ьи, вкругъ скалъ обвились... 
Вотъ снова на волны родныя 
Ниспали... Вотъ вновь поднялись... 

И в'Ьчно нап'Ьвъ погребальный 
Рыдаетъ надъ безднами водъ, — 
Но в'Ьченъ твой жребШ печальный 
Твой вопль никогда не замретъ... 

Когда же твой рокотъ могучШ 
Заслышитъ Небесный Чертогъ, 
Закроется черною тучей, 
Загаситъ дрожащШ врстокъ, 

И вспыхнетъ онъ краснымъ пожаромъ, 
И грянетъ ударъ за ударомъ, 
И молшй свистящее жало 
Лазури пронзитъ покрывало... 



1 
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Но тотъ, кто отъ страха далекъ, 
Кто бурю спокойно встр-Ьчаетъ, 
Кто раны въ бою не считаетъ, 
Тотъ в-Ьченъ, Небесный Чертогъ... 

Все тщетно,— и бури порывъ 
И адскаго вихря усилья... 
Вонъ тучи умчались, раскрывЪ 
Свои ИСП0ЛИНСК1Я крылья.*. 

Ты, Солнце, И ты, Океанъ, 
Вы, св'Ьтлаго Неба Чертоги, 
Не страшенъ для васъ ураганъ, 
Вы в-Ьчны, безсмертны, какъ боги... 

Какъ боги, въ порывахъ свободныхъ 
Царите надъ жалкой землей... 
Ужели въ страданьяхъ безплодныхъ 
Ты сгибнешь, духъ огненный мой!.. 

Зд'Ьсь счастливъ лишь тотъ, кто сгорая, 
Къ лазури подъемлетъ свой взоръ. 
Кто самъ, словно Фениксъ, С1яя, 
Зажжетъ погребальный костеръ!.. 






Я сщсенъ! Подо мной воютъ жадныя, адсшя бездны, 
Черней призракъ безумья меня стережетъ на пути... 
Надо 1Н0Й въ небесахъ снова лучъ загорается зв'Ьздный, — 
Я, ры;&ая, молюсь, и мн-Ь радостно дальше итти... 

Я спас^ъ... Я ц'Ьлую холодную, черную землю, 
Я не бу1;у всю жизнь по низинамъ безц'Ьльно брести... 
В'Ьчных! Сферъ я гармошю сердцемъ забившимся внемлю, 
Я, рыдая^ молюсь, и мн'Ь радостно в-Ьчно итти. . 
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Эта грудь, какъ земля, вся изрыта соленою влагой, 
Въ этомъ сердц'Ь царила та ночь, что черн'Ье смолы... 
Почему же мой взоръ полонъ св'Ьтомъ, любовью, отвагой?!. 
Почему на устахъ не проклятья, не стоны... хвалы?!. 



Есть божественный мигъ, — эта жизнь вдругъ встаетъ 

передъ нами. 
Словно сонъ, что когда-то пл'Ьнялъ, и сжигалъ, и томилъ; 
Конченъ путь на земл-Ь, но, эеиръ разсЬкая крылами, 
Мы умчимся туда, гд-Ь горятъ мирхады св'Ьтилъ... 

За пред'Ьлами зв'Ьздъ, гд'Ь скользятъ безт-йлесвыя т-Ьни, 
Гд* безплотные духи о в-Ьчномь блаженстве поютъ, 
Передъ образомъ дивнаго Данте склоняя кол'Ьни, 
Наши бл^двыя т^ни съ землей примиренье найдутъ!.. 



Черный Рыцарь. 

А(1 Козат рег Сгисею... 

Ни вздоха тайнаго, ни робкаго пожатья... 
Уста безмолствуютъ, потупленъ взоръ очей... 
И, если сонъ предастъ тебя въ мои объятья. 
Пусть будетъ онъ мечтой предсмертною моей! 

Пусть в-Ьчно спущено жел-Ьзное забрало. 
Пусть сердца верный жаръ холодной сталью скрытъ!.. 
Въ томъ гаснетъ жизни св^тъ, кто вырвалъ страсти жало! ^. 
Спаси меня, мой конь, мой в'Ьрный мечъ, мой щитз!.. 

И пусть другой возьметъ твое земное т'Ьло 
И пламенемъ любви затеплитъ факелъ свой! 
Моя любовь — свята!.. Безстрашно, гордо, смвло, 
Передъ тобой стою... Я — Черный Рыцарь тюй!;. 



I 
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Я прихожу, какъ смерть, жел-Ьзными шагами, 
Мн'Ь ложа брачнаго желанн'Ьй черный гробъ, 
И смерть прекрасн'Ье любви съ ея звездами... 
Пусть юкропитъ заря горячими лучами 
Покровъ серебряный и мой холодный лобъ!.. 

Не бойся этихъ глазъ, источенныхъ слезою, 
Пусть м'Ьди ТЯЖК1Й звонъ не устрашить тебя! 
Мой черный щитъ горитъ нетл'Ьнною зв'Ьздою... 
Я— Черный Рыцарь твой, и я умру, любя!.. 

Пускай мой черный конь ужасн-Ьй всЬхъ драконовъ, 
Надъ шлемомъ плаваютъ два черныя крыла, 
Подъ тяжкою стопой, дрожатъ ступени троновъ, 
И, какъ зм'Ья, свиститъ холодная стрела! 

Пусть я безмолвн'Ье надгробныхъ изваяшй. 
Пусть мой звенящ1й шагъ встревожилъ твой чертогъ,- 
Я не зажгу въ груди огонь земныхъ лобзашй, 
Я Крестъ ношу въ груди, я сердце — Розой сжегъ! 

Не трогегютъ души стыдливой менэстрели, 
Досп'Ьховъ и меча не положу въ борьб'Ь, — 
Я слышалъ въ д'Ьтскихъ снахъ небесныя свирели, 
Еезримой лютни звонъ, что п'Ьли о теб'Ь!.. 

Зд'Ьсь, гд'Ь чаруютъ слухъ сонеты донъ-Жуана, 
Я — башня черная въ угрюмомъ забытьи; 
Но тамъ, ГД'Ь полонъ сводъ рыданьями органа, 
Досп'Ьхи м-Ьдныя расплавятъ слезъ ручьи!.. 

Въ м^ей душ-Ь звучатъ раэм'Ьрные терцины 
Того, ^то сердце сжегъ, отвергну въ М1ръ земной, 
И кто, молясь, облекъ безплотной красотой 
Безсме^тные листы „СотесНа Бшпа"!.. 

Эллисъ. 



В']^нецъ Данте. 



,, Познавать, творить, любить — 
едино!" 

Ницше. 



I. 



Въ наши дни смутныхъ, тревожныхъ до безум1я, см*, 
лыхъ до дерзости, безплодныхъ до отчаянья искашй все 
новаго и новаго, въ жару и опьянеши небывалой борьбы 
за цгьльное мхросозерцаше, борьбы, болйе разрушающей, 
ч'Ьмъ победоносно - созидающей, въ наши дни коренныхъ 
пересмотровъ и переоц'Ьнокъ такъ страстно хочется по- 
рой бесЬдовать съ великими т'Ьнями прошлаго!.. 

Современная душа полна непримиримыхъ, мучите льныхъ 
противор'Ьчхй, быть-можетъ, неизв'Ьстныхъ прежде... 

Если прежде страдали отъ скудости, мы гибнемъ отъ 
чрезм'Ьрности... 

Мы беззав'Ьтно отдаемся красоте, и она устами Ш. Бод- 
лэра заявляетъ, что зло прекрасн'Ье добра, устами и всей 
безумной жизнью 0. Уайльда, — что все позволено во имя 
красоты... 

Всего бол^е мы л^аждемъ познангя и безстрашно отда- 
емся всЬмъ ужасамъ анализа, этого рака души, пока 
истина не заявитъ устами Ф. Ницше: „Н'Ьтъ никакихъ 
обязательствъ для познающаго!"... 

Но тогда, быть-можетъ, будетъ уже поздно!.. 

А т-Ь, кто, желая спасти мора.гь, оказываются аротив- 
никами всего остального, не губятъ ли и ее, и себя?.. 

Мы поклоняемся искусству, но оно, лишенное схишкомъ 
часто мистическихъ корней, утрачиваетъ свой ароматъ и 
увядаетъ. 

Мы кр'Ьпнемъ, груб'Ья, мы, утончаясь, вырождаемся!.. 



Въ то же самое время высокое, трагическое искаше 
цгыгьнаго идеала все неотступн'Ье стучится къ намъ, требуя 
новыхъ жертвъ... 

Что же удивительнаго, если наша безпокойная мысль, 
наше больное сердце прежде всего и охотн'Ье всего устре- 
мляются къ тЪмъ эпохамъ, къ тЪмъ творцамъ, которые 
отм-Ьчены своей цгьльностью... 

Между ними первый — Данте... 

Въ близкомъ будуш.емъ мы постараемся показать, на- 
сколько универсальный синтезд, созданный Данте и вопло- 
щенный въ его „Божественной Комедш", способенъ дать 
втьчныя основы запросамъ челов-Ьческаго духа. Теперь мы 
ограшг^имся т-Ьмъ, что воспроизведемъ рядъ безсмертныхъ 
поэтическихъ картинъ великаго флорентхйца, бывшаго по 
выражетю Рескина „центральнымъ челов'Ькомъ мхра*'; изъ 
отд'Ьльныхъ, неувядаемыхъ розд его творчества мы сплетемъ 
одинъ мистичесшй в'Ьнецъ, не забывая нц на мгновенхе 
о томъ, что этотъ В'Ьнецъ былъ и его мученическимъ 
в'Ьнцомъ!.. 

II. 

Теперь, когда всгь ут%сы Дантовскаго „Ада" стали д'Ьй- 
етвительностью, т-Ьмъ, ч'Ьмъ мы дышимъ, съ ч-Ьмъ встр'Ь- 
чаемся каждый мигъ, когда разбиты всЬ чистыя сердца, 
«изнь становится кошмаромъ и надъ каждымъ изъ насъ 
склоняется призракъ отчаянья и безумья; когда наша ро- 
дгаа, такъ же какъ н'Ькогда родина Данте превращена въ 
0Д1У сплошную рану, которую не перестаетъ ни на 
мгювенье пытать жел'Ьзо палачей, когда въ каждое мгновенье 
осксрбляется всё святое, все зав'Ьтное, и н'Ьтъ пу- 
тей шасетя — именно теперь всё бол'Ье и бол'Ье является 
поня1нымъ неудержимое стремлеше склонить кол'Ьна передъ 
т^нью того, вся жизнь котораго было одно страданье, одна 
сплош1ая пытка, кто не зналъ никакихъ сд-Ьлокъ съ 
сов^спю, никакихъ компромиссовъ съ жизнью, находя 
ВЫСШ1Й источникъ ут'Ьшен1я въ общен1и съ иными м1рами, 
и Ч'Ьмъ молитвенн-Ье и н'ЬжнЪе поклонялся В'Ьчяой РозЪ, 
т'Ьмъ незмолим-Ье и безнощадн-Ье ратовалъ противъ без- 
численнЫ(ъ полчищъ враговъ Истины, Добра и Красоты!.. 
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III. 



Вечный, злов'ЬщШ мракъ ада, подъ покровомъ котораго 
еще ужасн'Ье пытки въ огн'Ь и во льду, гд* не слышно ни 
одного вопля раскаян1я, ни одного звука молитвы, гд'Ь 
п'Ьтъ пред'Ьла лишь злоб-Ь, мукамъ и отчаянью, но гд'Ь 
замкнуть со всЬхъ сторонъ горизонтъ, гд'Ь строго раз- 
мерена каждая пядь, гд'Ь даже самый ужасъ глубоко 
продуманъ и законом-ерень, и самыя проклят1я и скре- 
жетъ заключены въ стройно - созвучные терцины; нуж- 
ный, робко - брезжащШ разсв'Ьтъ надежды чистилища, 
ГД'Ь журчаше океана антиподовъ гармонически сливается 
еъ щебеташемъ птицъ, и воспаленный взоръ ласкаетъ 
„дрожаше моря", гд'Ь возмездхе см-Ьняется искупленьемд; 
осл-Ьпительный, безконечный св-Ьтъ небеснаго рая и в'Ьч- 
ная гармон1я планетъ, впивая которую Данте достигаетъ 
высшихъ восторговъ созерцан1я въ лицезр'Ьши Бога.., Не 
говорятъ ли намъ всЬ эти противоположные символы объ 
одномъ? 

Путь внутреннихъ, глубочайшихъ переживанШ, по ко- 
торому ведетъ насъ Данте въ своей поэм-Ь, разнообразенъ и 
безконеченъ. Ц-Ьль его едина. То, безъ чего страдаютъ въ 
аду, чего жажду тъ въ чистил ищ'Ь, съ ч-Ьмъ блаженству- 
ютъ въ раю— едино и неразрывно. 

Данте сочеталъ въ одномъ мистическомъ аккорд'Ь, зъ 
одномъ порыв'Ь экстаза созерцаше Прекраснаго, стремлеше 
къ Совершенному Благу и прозр'Ьше Истиннаго... Утопая въ 
безпред'Ьльномъ океан'Ь в'Ьчнаго св-Ьта, просвЬтленный со- 
зерцашемъ Беатриче, безт-Ь лесной, несказанной Красоты, 
Данте въ высшихъ сферахъ небеснаго рая, на лепесгкахъ 
В'Ьчной Розы узр'Ьлъ сонмы святыхъ мучениковъ, святое 
воинство, 

Съ в^мъ заключила бравъ Христова кровь святая... 

Совершая свой полетъ съ Беатриче и молясь на е^ в-Ьчную 
красоту, Данте не перестаетъ предлагать ей бо10словск1е 
и метафизическхе вопросы. 
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Но и созерцалхе Красоты, и искан1е Истины, и подвиги 
мученичества — всЬ эти пути для самого творца ^Боже- 
ственной Комедш" лишь средства богопознан1я. Едва до- 
стигнувъ лицезр-Ьихл Истинной Сущности, Данте преры- 
ваетъ поэму... 

Создавая на своемъ пути ц'Ьлую систему символовъ, 
величайшШ изъ поэтовъ все выше и выше влечетъ насъ, 
все бол-Ье и бол'Ье отрешая отъ всего земцого, отъ всего 
того, что Сыло для него символомъ злого, шутовского и без- 
образнаго... Когда же передъ нами загорается осл'Ьпитель- 
нымъ, лучистымъ свЪтомъ гигантск1й в-Ьичикь В'Ьчной 
ВЬзы, земля скрывается вовсе изъ нашего взора и замол- 
каютъ.на безм'Ьрной глубине проклят1я и жалобы отвер- 
женныхъ навсегда... 

Данте не в'Ьрилъ въ окончательное торжество въ этомъ 
мар* добра, онъ не ждаяъ раскаяшя закосн'Ьлыхъ гр'Ьшни- 
ковъ и не желалъ имъ прощ,ешя... 

Въ этомъ заключается одна изъ оригинальн'Ьйшихъ и 
наиболее ужасныхъ чертъ его мрачной, сосредоченной и 
замкнутой отъ М1ра й людей, великой души... 

Онъ зналъ Истину, но его не поняли; онъ звалъ, — за 
нимъ не посл'Ьдовали!.. 

Данте не могъ найти выхода, подобно многимъ и мно- 
гимъ мистикамъ, въ игнорированьи реальнаго зла, въ уб-Ь- 
ждеши, что действительность— лишь призракъ; не могъ онъ 
верить и въ возрождеше всего челов^ческаго рода... Отсюда 
и проистекаетъ та его ужасная последовательность, которая 
многихъ решительно оттолкнула отъ великаго пророка... 

Но можетъ ли это помешать намъ теперь, когда ревниво 
скрываемое имъ сокровище обнаружено, самимъ пойти къ 
нему навстречу? 

1У. 
К а 3 е л л а. 

Изъ п4сни 2-й „Чисти.1И1ца". 

Вергил1й, исполняя советы Катона, указавшаго стран- 
никамъ путь въ чистилище, омылъ лицо Данте отъ Грязи 
и копоти ада и препоясалъ его гибкими побегами трост- 
ника, возросшаго на пустынномъ брегЬ океана антиподовъ, 

Свободная совесть. 8 
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куда досел'Ь не ступала смертная стопа... Оба странника 
робко и задумчиво блуждали по берегу океана. 

Ланиты Авроры стали оранжевыми. Солнце показалось 
надъ моремъ, но вокругъ еще висЬлъ густой туманъ... 

Тогда на встр-Ьчу странникамъ къ берегу причаливаетъ 
чудесный челнокъ, которымъ править, помавая крыльями, 
Ангелъ Бож1й. На челнок* души вновь прибывшихъ 
въ чистилище. Он* радостно, дов-йрчиво и съ любопцт- 
ствомъ окружаютъ Данте, бл'Ьдн'Ья отъ изумлешя. Он* 
безпечно забыли ц'Ьль своего пребывашя — страдаше... 
Одна изъ нихъ хочетъ обнять Данте; это Казелла, бывш1й 
в'Ьрнымъ другомъ поэта при жизни, прекрасный п-Ьвецъ 
и музыкантъ; онъ некогда обучалъ Данте музыке... 

Данте, узнавъ друга, также стремится обнять его, 
но — увы! — тщетно. Казелла теперь лишь призракъ, 
т'Ьнь; онъ объясняетъ Данте, что достигъ такъ поздно 
чистилища потому, что цЪлыхъ три м-Ьсяца напрасно 
проблуждалъ близъ устья Тибра. Несколько разъ отверг- 
нутый ангеломъ, онъ, наконецъ, быль взятъ имъ въ ладью. 

Зд'Ьсь находится указаше на юбилейный праздникъ 
римской церкви. Несомн-Ьино Зд'Ьсь также и вл1яше 
классическихъ миеовъ о скиташяхъ душъ у Стикса. 

Казелла поетъ по просьб* Данте одну изъ его канцонъ; 
души очарованы Н'Ьжнымъ голосомъ п-Ьвца и чудными 
словами канцоны; но неумолимый голосъ долга въ образ* 
Катона нарушаетъ общее очароваше и властно зоветъ 
гр'Ьшниковъ на гору очищешя, гд* ихъ ожидаютъ стра- 
дашя... Таковъ суровый законъ искуплешя!.. 

Какъ будто къ в'Ьстнику, въ чьей длани вЪтвь оливы, 

Народъ стекается про в'Ьсти услыхать 

И внемлетъ имъ, теснясь вокругъ толпой счастливой, — 

Такъ взоры на меня стремилися вперять 

Толпы блаженныхъ душъ въ безмолвномъ изумленьи, 

Забывъ страданьями духъ грешный уб'Ьлять. 

Вдругъ т*нь одна ко мн* приблизилась въ смущеньи, 

Меня такъ ласково, такъ н'Ьжно обняла, 

Что къ ней объят1я простеръ я въ умиленьи... 
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(О т'Ьни! образъ вашъ лишь греза соткала!..) 
Я позади ея смыкалъ трикраты длани, 
Трикраты слабость ихъ ко мн* на грудь влекла; 

Столь изменился я отъ тщетныхъ порыванхй, 
Что отступила тЪнь съ улыбкою назадъ; 
И рЪчью, полною чуть слышныхъ замирашй, 

Я былъ удержанъ вмигъ, печальный встр-Ьтивь взглядъ, 
И я узналъ ту тЪнь, всЬмъ сердцемъ умоляя, 
Помедлить зд-Ьсь, пока мгновенья пролетятъ. 

И т'Ьнь сказала мн-Ь: „И здЪсь, не изменяя, 
Земную свергнувъ плоть, свободною душой 
Тебя люблю, тебЪ объятья раскрывая. 

А ты зач'Ьмъ сюда проникъ своей стопой?" 

— „О, мой Казелла! Зд'Ьсь я нын-Ь путь свершаю, 

Чтобъ снова некогда зд^сь путь свершался мой!.." 

— »0) другъ! Что поздно такъ я здЪсь тебя встречаю?" 
Казелла мн'Ь въ отв-Ьтъ: „Въ томъ н'Ьтъ вины моей: 
Сей вождь ^), что насъ влечетъ стезей, ведуш;ей къ раю, 

Ему угодныхъ лишь беретъ ладьей своей... 

Но днесь три м-Ьсяца, какъ в'Ьстникъ утешенья 

Прхемлетъ съ миромъ всЬхъ; я приступилъ см'Ьл'Ьй 

Ко брегу волнъ, туда, гд-Ь Тибръ въ своемъ теченьи 

Сливается съ морской, соленою струей, 

И былъ допущенъ имъ сюда, на путь спасенья; 

Онъ къ устью Тибра вновь полетъ направилъ свой, 
Туда, гд* сонмы душь стекаются толпою, 
Кто Ахеронтъ узр-Ьть не осужденъ судьбой". 

А я ему: „Когда попрежнему съ тобою 

Зд'Ьсь нЪжныхъ п'Ьсенъ даръ^ что прежде ум'Ьрялъ 

Мои порывы всЬ, о сжалься надо мною! 

О Ангелъ. 

8* 
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Мой духъ больной, что плоть сюда съ собой призвалъ, 
Порадуй п-Ьснями, — тяжелыми скорбями 
Я душу истомилъ и сердце истерзалъ!.." 

цЕогда моя любовь бесгьдуешд сд мечтами!,.^ 
Зап'Ьлъ онъ сладостно, и до сихъ поръ во мн-Ь 
Звучитъ та п'Ьснь съ ея прекрасными словами... 

Учитель мой и я той п'Ьсн'Ь въ тишин-Ь 
Среди толпы т'Ьней, что были зд'Ьсь впервые, 
Внимали радостно, о всемъ забывъ вполне; 

За ней следили мы, недвижные, н'Ьмые... 

Се грозный старецъ вдругъ предсталъ, взывая къ намъ: 

„Почто вы медлите, забывъ дЪла святыя? 

0> нерадивые! Почто стоите тамъ? 

Направьте въ высь стопы, пусть каждый очищаетъ 

Съ души кору гр'Ьховъ, что васъ гнететъ, очамъ 

Вид'Ьнье Господа всечасно затмеваетъ!.." 
Какъ стадо голубей, что межъ псжатыхъ нивъ, 
Не раздувая зобъ сп'Ьсиво, вкругъ блуждаетъ, 

Сбирая зёрна ржи, вдругъ крылья распустивъ, 
Прочь разлетается испуганной семьею, 
Въ тревогЬ ужаса о пищ'Ь позабывъ, 

Такъ сонмъ Т'Ьней къ гор* поспешною стопою, 

Забывъ о п'Ьнш вдругъ бросился бежать... 

Какъ тотъ, кто въ б-Ьг-Ь путь не видитъ предъ собою, 

И мы пустились всл'Ьдъ, боясь отъ нихъ отстать. 

V. 
Явлен1е Беатриче ^). 

Изъ п'Ьсни ЗО-й „Чистилища^. 

Вм'Ьст'Ь СЪ восходомъ зари очамъ Данте, просвет лен- 
нымъ предшествующими вид'Ьн1ями, явлешемъ св. Ма- 

^) Беатриче является Данте въ земномъ раю, находящемся на 
вершине горы очнщешя, по склонамъ которой расположены были 
круги чистилища. 
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тильды, восп'Ьвшей на берегу Лэты и Эвноэ чудеса Эдема, 
шествхемъ облеченяыхъ въ серебряный одежды старцевъ, 
вид'Ьшемъ тр1умфальной колесницы, затмившей своимъ блес- 
комъ колесницу солнца, наконецъ, предстала прекрасная 
жена, въ одежд* огненнаго цв-Ьта, препоясанная зеленой 
в'Ьтвью оливы, подъ свЪтлымъ, б'Ьлымъ покрываломъ... Тай- 
ная сила открыла Данте, что передъ нимъ та, которую онъ 
чисто и пламенно любилъ всю жизнь... Да, это — Бе- 
атриче... 

Но это уже не та подобная молодому ангелу восьмилет- 
няя д-Ьвочка, которую онъ встр-Ьтиль некогда на св'Ьтломъ 
майскомъ праздник-Ь у Портинари, это уже не та полная 
чистоты, н'Ьжности и стыдливости прекрасная донна, ко- 
торая явилась юному Данте на улицахъ Флоренцш, какъ 
бы изваянной изъ мрамора, и исторгла изъ его рыцарскаго 
сердца безсмертные гимны любви и красоты, дивные со- 
неты „Новой Жизни" (УЛа Киота)... О, какъ смерть пре- 
образила ее, пожравъ ея земную, телесную оболочку и 
освободивъ ея безсмертный и безгрешный духъ отъ вс^хъ 
земныхъ оковъ и страдашй, а очи т^хъ, кто любилъ ее, 
отъ искушешй, влекущихъ къ бездн*... 

„Мое земное 1гЬдо, 

Что таиъ погребено, ннымъ путемъ хотело 

Твой духъ вести... 

Я умерла... оно теперь распалось 

И превратилось въ прахъ средь тп^нхя могилъ...^' 

— в'Ьщ.аетъ она спокойно и величественно, обращ,ая свой 
стропи взоръ въ сторону горько рыдаюш;аго Данте... 

Вся длинная р'Ьчь Беатриче полна самыхъ горькихъ 
упрековъ и уничтожающаго негодовашя по отношешю къ 
ея служителю немопцному челов'Ьку, Данте. 

Увы, вся жизнь Данте,— сплошное заблуждеше передъ 
безпристрастнымъ судомъ В'Ьчной Истины; и ему даны, 
какъ и всЬмъ въ этой жизни, только порывы и иска- 
Н1я; в'Ьчныя же идеи становятся доступными сознашю лишь 
въ мгновешя просв'Ьтлен1я и откровешя свыше; но даже 
и тогда созерцанхе ихъ сопряжено съ муками раскаяшя 
и сознашемъ гр'Ьховности, немощности души. 
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Однако, за суровостью обвинительной р-Ьчи Беатриче 
скрывается глубокая женственная, чисто-материнская неж- 
ность и забота о немъ. 

Много самыхъ тяжелыхъ и безкорыстныхъ страдан1й 
претерп'Ьла она, это совершенное и блаженное существо, 
видя падешя того, кто ей былъ т-Ьмъ бол^е дорогъ, ч^мъ 
больше заблуждался и страд алъ. Въ одномъ изъ лучшихъ 
м-Ьстъ этой канцоны, тамъ, гд'Ь Беатриче горько упрекаетъ 
Данте за изм'Ьну ея памяти, мы присутствуемъ при 
тончайшемъ и очень сложномъ переживаши: такъ и ка- 
жется, что на мгновенхе разсЬется символическое значеше 
Беатриче, и передъ изумленными взорами Данте явится 
снова прежшй образъ той, которую онъ любилъ въ вид* 
нужной донны... 

Беатриче любила и продолжаетъ и поел* своей смерти 
любить Данте! Съ этимъ въ тесной связи стоитъ и 
самая, такъ сказать, „завязка поэмы". Самое загробное 
путешеств1е Данте задумано и устроено Беатриче, скор- 
бящей объ его заблужден1яхъ и грозящей ему гибели. 
Ужасъ при вид* мученШ гр-Ьшниковъ долл^енъ возродить 
колеблющуюся надъ бездной душу Данте. Съ той же 
ц'Ьлью она даетъ ему въ проводники и Вергилхя... Однако, 
здЪсь, въ земномъ раю когда процессъ искуплешя завер- 
шенъ и начинается откровенхе, ВергилШ (Разумъ) долженъ 
оставить Данте; отныне его вождь сама Беатриче... 

Теперь, когда всЬ главныя испыташя побеждены, му- 
жество и нравственныя силы испытаны, Беатриче является 
ему, какъ символъ высшаго откровешя, — и изумленный, 
восхищенный Данте въ слезахъ склоняется передъ нею 
ницъ. 

Символическ1е цв^та ея одежды, чудесная, мисти- 
ческая колесница, изображающая святую церковь, С1я- 
Н1е н'Ьжной, таинственной зари, гармоническое, ласковое 
п-Ьихе небесныхъ силъ и, наконецъ, вся р-Ьчь Беатриче 
служатъ тому доказательствомъ... 

Въ конц'Ь этой обвинительной рЪчи Беатриче мы нахо- 
димъ философск1я идеи Данте о ц^ли и смысл-Ь челов*- 
ческаго существовашя, которое, по его уб^ждетю, заклю- 
чается въ возможно большемъ отр-Ьшешя отъ чувствен- 



— 119 — 

ныхъ, земныхъ благъ и въ безконечномъ стремленш души 
къ созерцашю Бога. 

Разсв'Ьтомъ розовымъ былъ озаренъ востокъ, 

С1ЯЛИ небеса чудесно надо мною, 

Я взоръ вперялъ въ лазурь и, чуждъ земныхъ тревогь, 

Ликъ солнца созерцалъ безтрепетной душою; 
Чуть ум'Ьряя блескъ С1яющихъ лучей, 
Его облекъ туманъ волнистой пеленою, 

Чтобъ солнца светлый ликъ не осл-Ьпилъ очей... 
Надъ колесницею блестящею порхали, 
Вкругъ рЪя, ангелы и радостно надъ ней^) 

Растеши облака изъ дланей разсыпали... 

Покрова б'Ьлаго струи съ ея чела, 

На ликъ, волнуяся стыдливо, ниспадали, 

Оливы в'Ьтвь вокругъ станъ н-Ьтный обвила, 
Одежда, какъ огонь багряный, пламенела. 
Зеленой тогой грудь окутана была... 

Тогда душа моя отъ страха он'Ьм'Ьла... 
О много долгихъ лЪтъ досел-Ь я не зналъ 
Такого ужаса и счастья безъ предала!.. 

Въ тотъ мигъ не взоръ очей, что я въ нее вперялъ, 

Но сила тайная ее душ* открыла, — 

Любви воскреснувшей я власть опять позналъ, 

Любви, что д'Ьтсшй умъ когда-то покорила. 
Я снова былъ сраженъ, и вотъ въ душ'Ь моей 
Опять высокая любви воскресла сила. 

Душой смятенною я устремился къ ней:— 

Такъ н'Ьжное дитя, томимое тоскою 

И страхомъ, къ матери б-Ьжитъ въ слезахъ своей... 



*) Беатриче. 
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О если бы тогда ВергилШ былъ СО МНОЮ, ' 
Ему сказалъ бы я: „Отецъ мой, въ этотъ часъ 
Огонь былой любви вновь овлад'Ьлъ душою, 

Вся кровь во мн'Ь кипитъ, но ты покинулъ насъ, 
Вергил1й, мой отецъ, Вергил1й, въ комъ спасенье 
Сыскать меня призвалъ ея всесильный гласъ! ^) 

Тогда въ раю земномъ, откуда прегрешенье 
Древн'Ьйшей матери изгнало родъ людской, 
Я омочилъ свой ликъ слезами сожал'Ьнья, 

Омытый райскою, чистМщею росой... 

— „О, Данте, не ропш;и и слезъ не лей въ кручин'Ь, 
Что н-Ьтъ Вергил1я въ печальный мигъ съ тобой; 

Ты рану горшую оплакать долженъ нын-Ь!.." 
Какъ доблестный морякъ, взирая съ корабля, 
Зоветъ свои суда, отставш1я въ пустыне, 

Она предстала мн'Ь, едва заслышалъ я 
То имя 2), что она сказала, (поневол* 
Я зд^сь его пишу ^), къ ней робк1й взоръ склоня, 

Я созерцалъ ее, волнуяся все бол-Ь... 

На колеснице, съ л'Ьвой стороны. 

Она возсЬла тамъ, какъ будто на престол'Ь, 

И ликовали вкругъ небесныхъ силъ чины... 
Съ другого берега она свой взоръ вперяла, 
(Хотя ея черты чуть были мн'Ь видны, — 

Минервы в'Ьтвь, чело в'Ьнчая, ихъ скрывала...) 
И такъ сказала мн'Ь, огонь жестокихъ словъ, 
Казалось мн'Ь, она къ концу приберегала: 

— „Я — Беатриче! Взоръ моихъ очей суровъ!.. 
Скажи, какъ ты дерзалъ войти на эти горы, 
Гд'Ь уготованъ рай для васъ, земли сыновъ?!." 

*) Вергил1й, посланный Беатриче для руководства Данте въ его 
нутешествш, оставплъ его передъ входомъ въ зеиной рай. 

2) Данте. 

3) Т.-е. имя Данте. Свое имя поэтъ считаетъ недостойнымъ стоять 
рядомъ съ именемъ Беатриче. 
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Невольно я къ волн'Ь склонилъ, роб'Ья, взоры, 
И образъ свой въ волн* смущеннымъ увидалъ, 
И снова ихъ отвелъ къ трав-Ь, стыдясь позора, 

Что мн* чело давилъ и сердце мн* сжималъ. 

Мн-Ь строгой матерью она въ тотъ мигъ казалась, 

Я, какъ гр-Ьховный сынъ, предъ ней въ слезахъ стоялъ, 

Въ ней н-Ьжиость съ горечью суровою сливалась... 
Когда жъ замолкла р'Ьчь, небесный хоръ зап'Ьлъ, — 
„1п Те 8регау1, Бот1пе" ^) раздалось; 

До „Редез теоз" хоръ едва псаломъ доп-Ьлъ... 

Какъ сн'Ьгъ, что межъ деревъ на кряжахъ лежа горныхъ, 

Хребт* Италш, замерзъ и затверд'Ьлъ, 

Отъ эсклавонскихъ бурь и в'Ьтровъ непокорныхъ, 
Едва лишь грудь земли опять тепломъ вздохнетъ, 
Сб'Ьгаетъ сЬтью струй и ручейковъ проворныхъ 

И таетъ, какъ св'Ьча; какъ воскъ, что пламя жжётъ, — 
Такъ я стоялъ безъ слезъ, но нужный голосъ п'Ьнья — 
(Т'Ь звуки в-Ьчныхъ сферъ гармошя ведетъ...) — 

Проникнулъ въ сердце мн*, какъ сладкое волненье, 
И въ п'Ьньи ангельскомъ постигъ я безъ труда 
Къ скорбямъ души моей любовь и сожал-биве; 

И, мнилось, ихъ нап'Ьвъ молплъ ее тогда: 

— „Зач'Ьмъ въ его груди ты вызвала страданья?!." 

И въ мигъ растаяли въ душ* покровы льда, — 

Онъ превратился въ слезъ ручьи и воздыханья 
И грудь мою согр'Ьлъ; изъ устъ и изъ очей, 
См'Ьшавшись, пролились и слезы, и рыданья.,. 

Она же царственна въ недвижности своей 
На правой сторонЪ чудесной колесницы 
В'Ьп^ала ангеламъ: „Ни черный мракъ ночей. 

Ни ясный, вечный св-Ьтъ немеркну ш.ей денницы 
Не усыпляютъ васъ; подъ чудной властью сновъ 
Вы не смежаете покорныя з'Ьнницы; 

*) 8-й Пса.чомъ. 
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Вамъ каждый шагъ отверстъ въ движенш в'Ьковъ... 
И я отв-Ьчу вамъ!.. Пусть мужъ, что тамъ рыдаетъ 
За райскою р'Ькой у тихихъ береговъ, 

Свои страдашя съ своимъ гр-Ьхонъ сравняетъ!.. 
Вл1ятемъ зв'Ьздныхъ сферъ, что каждое зерно 
Къ великой Ц'Ьли столь премудро направляетъ, 

И благодатныхъ силъ, чьей властью суждено 
Намъ путь направить свой, чьей силой испаренья 
Стремятся къ небесахъ, — его душ'Ь дано, 

Воскреснувъ, обновить — есть высш1я стремленья, 
Чтобъ лишь прекрасное въ его душ'Ь цв'Ьло... 
Но, если сЬятель работалъ безъ ум'Ьнья, 

Не жди, чтобъ изъ сЬмянъ пригодное взросло... 

Прямой дорогою я юными очами 

Его влекла, и онъ презр'Ьлъ душою зло... 

Когда жъ, стремясь впередъ, достигла я съ годами 

Уже вторую грань земного быт1я, 

Онъ отдался другимъ, и вотъ, когда трудами 

Съ нетл'Ьнной красотой душой сроднилась я, 
Онъ охладЪлъ ко мнЪ своей душой ничтожной, 
По ложному пути надъ бездною скользя; 

Онъ взоры обратилъ на призракъ блага ложный, 
Что духъ его манилъ безплодно за собой... 
ОбЪты лживые смутили духъ тревожный... 

Увы! Напрасно я ночныхъ вид'Ьшй рой 
Ему въ тиши ночей чудесно навивала, — 
Не пробудилъ его призывъ горячШ мой, 

Онъ низко, низко палъ, не помогли бъ нимало 

Мои порывы всЬ, когда бъ не узр-Ьлъ онъ 

Гр'Ьховный родъ людской... Но вотъ предъ нимъ предстало 

Все племя жалкое, презр'Ьвшее законъ; 
Я царство мертвецовъ, рыдая, посЬтила, 
И, жаркою мольбой растроганъ и пл'Ьненъ, 
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Его привелъ сюда тотъ мужъ, кого просила... 
Онъ зд-Ьсь законъ Творца, конечно бъ, преступилъ, 
Когда бъ его стопа чрезъ Лэту преступила, — 

И нераскаянный ея струи вкусилъ"!.. 



П'Ьснь 31-я. 

— „О, ТЫ, блуждающШ надъ райскою рЪкой! — 1) 
Она промолвила, мн'Ь въ сердце направляя 
Словъ горькихъ лезв1е и духъ пронзая мой, — 

— „Скажи, заслужена ль тобою р-Ьчь такая 
И обвинен1е и горечь словъ моихъ? 
Излей признанхе!" — Ея р'Ьчамъ внимая, 

Возвысилъ голосъ я, но звукъ въ тотъ скорбный мигъ 
Угасъ въ моихъ устахъ, и въ трепет-Ь смущенья 
Мой голосъ задрожалъ и горестно затихъ... 

Она въ молчанш ждала... Черезъ мгновенье 
Опять промолвила: „Коль все въ душ'Ь твоей 
Не смыла хладная струя р'Ьки забвенья, ^) 

Отв'Ьть на р-Ьчь мою безъ ужаса, скорей!" 
Смущеше и страхъ такъ душу мн'Ь т'Ьснили, 
Что еле слышно; „Да!"— я могъ ответить ей. 

Но очи тайный смыслъ моихъ рЬчей открыли... 
Какъ развивается при спуск* лукъ тугой, 
И падаетъ стрЬла и, ослаб'Ьвши въ силЬ, 

Не попадаетъ въ цЬль съ желанной быстротой, 
Такъ я, измученный подъ бременемъ страдан1й, 
Потоки пролилъ слезъ, утративъ голосъ свой... 



<) Р'Ьчь Беатриче въ 31 п^сп'Ь обращается непосредственно къ са« 
ному Данте, тогда какъ ранЪе она обращалась къ нему презрительно 
въ третьемъ лиц*; горе и раскаяше Дайте смягчили его суд1ю. 

8) Т.-е. Лэты, въ волны которой св. Матильда погрузила Данте пе- 
ре дъ т1^мъ. 
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Она в'Ьщала мн'Ь: „Среди благихъ желашй, 
Теб* ниспосланныхъ, что въ м1р'Ь томъ влекли 
Тебя любить добро, что выше всЬхъ мечташй, 

Скажи, как1е рвы твой путь сдержать могли?' 
Среди какихъ оковъ, какихъ могущихъ звенШ 
Твой слабый духъ забылъ стезю святой любви? 

Как1я прелести въ погон* наслал^дешй 
Ты на чел-Ь другихъ, безумецъ, увидалъ?" 
И, горестно вздохнувъ, съ слезами сожал-ЬнШ, 

Чуть разомкнувъ уста, я ей тогда сказалъ: 

— „Едва твой св'Ьтлый ликъ изъ глазъ моихъ сокрылся, 

Видъ призрачныхъ вещей мн'Ь вновь доступенъ сталъ; 

Ихъ ложной прелестью я вновь тогда пл'Ьнился 

И отвратилъ шаги!.." Онав'Ьш.ала мн'Ь: 

„Когда бъ, безмолвствуя, все, въ чемъ теперь открылся, 

Ты отъ меня сокрылъ, твои грЬхи вполн'Ь 
Мы все же вЬдали бъ: твой суд1я все знаетъ!.. 
Когда жъ спадаетъ съ устъ сознаше въ вин*. 

Тогда небесный дворъ свой жерновъ обращаетъ 
На острхе меча^)... Чтобъ меньше ты унесъ 
Позора отъ твоихъ невольныхъ заблужденШ, 

Чтобъ вновь нап'Ьвъ сиренъ духъ жалкШ не потрясъ. 
Внимай моимъ р-Ьчамъ!.. Мое земное тЬло, 
Что тамъ погребено — не лей потоки слезъ! — 

СовсЬмъ инымъ путемъ тебя вести хотЬло!.. 

Пусть ни природы власть, ни весь искусства пылъ, — 

Ничто восторговъ дать подобныхъ не сумЬло, 

Какъ тЬло н'Ьжное мое, гдЬ» заключилъ 

Творецъ безсмертный дух-ь!.. Оно теперь распалось 

И превратилось въ прахъ средь тлЬн1я могилъ!.. 



*) т. -е. острхе меча правосуд1я притупляется. 
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То счастхе теб-Ь на долю не досталось... 
Я умерла... Но что, скажи, могло съ т-Ьхъ поръ^ 
Твой духъ привлечь късеб'Ь? Лишь въ грудь твою 

вонзалась 

Стр-Ьла превратныхъ благъ, ихъ суетный позоръ 
Ты долженъ былъ презреть, подняться надъ землею 
И сл'Ьдовать за мной, подъемля къ небу взоръ!.. 

А я,— я не была тогда уже земною... 

И не могли тогда, какъ прежде, тяготить 

На землю крылъ твоихъ и духъ смущать собою, 

Чтобы ударамъ грудь виновную открыть, 

Ни д-Ьва юная, ни суета иная, 

Что на мгновеше лишь можетъ насъ пл'Ьнить!.. 

Птенецъ самъ ждетъ сЬтей, отъ нихъ не улетая, 
Но оперенныхъ птицъ нельзя достичь стрЪлой, 
Тенета хитрыя предъ ними разставляя!.." 

Когда душа осл'Ьпла отъ слезъ, ей дано вид'Ьть небо; 
когда т-Ьло сожжено пламенемъ чистилища, оно получаетъ 
способность возноситься; когда спина сломлена подъ тя- 
жестью камней священной горы, за нею распустятся 
крылья ангела; когда очи истойились отъ пристальнаго 
созерцашя всЬхъ ужасовъ плоти, казнимой адомъ, они 
получатъ даръ прозревать то, что не ограничено воплоще- 
^ нгемб, — и тогда изъ проклят1я и ужаса родится чистый тре- 
петъ молитвы. Вотъ то, чему учитъ насъ Данте въ „Боже- 
ственной Комедш". 

Говорить о Данте — значитъ говорить о Беатриче, ибо, 
^прославивъ ее, какъ ни одинъ поэтъ не прославилъ жен- 
щины", онъ нав'Ькъ сочеталъ свое имя съ именемъ той^ 
которую любилъ... 

Если образъ Беатриче неотразимъ и безконечно прекра- 
сенъ, то прежде всего потому, что онъ не ограниченб вопло- 
щенгембу не заключенъ ни въ как1я опред-Ьленныя очертан1я, 
не брошенъ на полотно кистью, не неподвиженъ, какъ все 
высЬченное р^зцомъ ваятеля... Ея очерташя воздушны 
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И прихотливы, какъ облака, и каждая черта ея музы- 
кальиа\.. 

Каждое мгновенье Беатриче иная до т'Ьхъ поръ, пока 
красота не становится невыразимой,,. 

Возносясь съ Данте въ обителяхъ „Рая" отъ одного 
неба къ другому, отъ одной зв'Ьзды къ другой, Беатриче, 
отвечая на его тревожные вопросы, задумчиво и загадочно 
улыбается его пыьлетосшщ орлиный взоръ ея вперяется 
въ высь, съ каждымъ новымъ мхромъ, куда они вступа- 
ютъ, она все бол'Ье и бол'Ье преображается. Очи Данте ни на 
м^^новеше не отрываются отъ нея до т'Ьхъ поръ, пока передъ 
нимъ не зас1ялъ Самъ Христосъ... 

Беатриче не только прекрасна; она — сама Красота. Она 
не только украшена доброд'Ьтелями, она — сама Доброд'Ь- 
тель; она отв-Ьчаетъ на всЬ вопросы, ибо она вся высшая 
Мудрость, ибо для нея вопросовъ быть не можетъ... 

Но Беатриче не только воплощ,аетъ въ себ* Красоту, 
Истину и Благо,— она соединяетъ ихъ въ высшее, неразрыв- 
ное, живое единство. Таково глубокое символическое значенхе 
этого поэтическаго образа!.. 

ЧЬмъ выше, прекраснее поэтическхй образъ, т-Ьмъ онъ 
мен'Ье способенъ воплотиться, т^мъ б6льш1й просторъ во- 
ображешю должно оставлять отражеше всегда безплотной 
идеи въ мутномъ зеркал* челов-Ьческаго творчества... 

Воплощеше любви въ новомъ существ*, идеи мысли- 
теля въ силлогизм*, откровешя красоты въ художествен- 
номъ образ*, всякаго чувства во всякомъ слов* — не есть ли 
это вм*ст* съ т*мъ и невольное, неизб*жное ограничеше 
ихъ? 

Въ этомъ М1р*, доступномъ нашимъ чувствамъ, Кра- 
соты и Истины — н*тъ; передъ нами лишь жалк1я, бл*дныя 
приближенгя къ нимъ, которымъ положенъ неумолимый 
пред*лъ косной матер1ей, подобно тому, какъ наше т*ло — 
всегда лишь оковы духа!.. Самое несовершенное изъ 
искусствъ — а^рхитектура — всего бол*е матерхально; оно рас- 
пинаетъ мечту въ трехъ изм*рен1яхъ; живопись, которая есть 
уже сл*дующая ступень — только въ двухъ; лишь подзья 
ум*етъ передавать намъ трепетъ самой мечты, и лишь 
музыка «€(?ь*^раз|^л{0— прекрасна!.. 
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Поэтому я А дъ" Данте бол'Ье всего скульптуренъ, „Чисти- 
лище" болЪе всего живописно и только „Рай" музыкаленъ. Въ 
„Аду" н'Ьтъ мЪста Беатриче, въ бл'Ьдномъ св'Ьт'Ь „Чисти- 
лища" она лишь случайная гостья и только въ „Раю" небе- 
сномъ Беатриче раскрываетъ свою всеобъемлющую сущ- 
ность... 

Тамъ образъ ея становится музыкальнымд, самая р-Ьчь 
ея превращается въ п'Ьше и музыку, а самая сущность 
ея— въ неудержимый, стремительный полетъ туда, гд* 
вращаются мхры, недоступныя чувственному воспр1ят1ю и 
гд* дышитъ символъ В'ЬчнойРозы!.. Однако образъ Беатриче 
не только прекрасенъ и осл'Ьпительно-гармониченъ, онъ 
вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ и трогателенъ... 

Изъ царства своего торжества, осыпанная дождемъ рай- 
скихъ цв'Ьтовъ и окруженная хоромъ ангеловъ, изъ самой 
втьчности она какъ бы простираетъ свои незримыя объят1я 
къ юнымъ, чистымъ годамъ Данте... 

Женственныя черты той донны, которую н'Ькогда любилъ 
смертный Данте, таинственно преобразуется, въ тотъ в-Ьч- 
ный символичесшй образъ, который возникаетъ неизбежно 
передъ „очами души", всякШ разъ, когда мы коснемся 
предельной, мистической точки того, что принято называть 
„красотой". 

Этотъ Втьчно'Жеиствегтый образа, неразлучный во всЬ 
в'Ькасъ „готическими душами" одинаково, встр'Ьчаетъ насъ 
и въ египетскихъ культахъ и на страницахъ древнихъ 
восточныхъ релипозныхъ откровен1й и въ древне-грече- 
скихъ культахъ Афродиты Небесной и въ „Симпозюп-Ь" 
Платона и въ лучшихъ м'Ьстахъ древнихъ трагиковъ и въ 
титаническихъ образахъ „Откровен1я Тоаннова" и въ самыхъ 
зав-Ьтныхъ мечтахъ среднев-Ьковья, подслушанныхъ Ри- 
хардомъ Вагнеромъ... Этотъ святой образъ возноситъ на 
небо старца Фауста, достигшаго пред'Ьла въ познаши жизни 
сего М1ра... Не о немъ ли тщетно безумно мечтали всЬ ве- 
ЛИК1Я „отверженныя души", и альбатросъ Бодлэръ, и „не- 
в'Ьдомый изгнанникъ" Лермонтовъ, вид'ЬвшШ очи, „полныя 
лазурнаго огня?" Не его ли восп'Ьвалъ въ наши дни Вл. Со- 
ловьевъ въ образ'Ь Той, которую называлъ „своей Ца- 
рицей?.." 
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В'Ьчная заслуга Данте въ томъ, что, прославивъ Беатриче, 
онъ создалъ высочайтгй идеам оюенственности и освятилъ 
самую ея идею... 

Если этотъ образъ дремлетъ въ душ'Ь каждаго чело- 
века, то пусть же пробудится онъ при созерцанхи Беатриче, 
озаренной розовымъ св^томъ мистической зари и осыпан- 
ной тучей райскихъ цв'Ьтовъ, возсЬдающей на колесниц'Ь, 
св'Ьтъ которой затмилъ блескъ колесницы солнца... 



VI. 
Роза В'бчности. 

,,Изъ пламя и св-Ьта 
„Рождённое слово!.." 

Лермонтов ъ. 

Ни одинъ поэтическ1й генхй, ни одно мистическое про- 
зр-Ьше — даже въ моменты высшаго экстаза — ни прежде, ни 
поел* не создали ничего равнаго „Раю" Данте. 

Никогда не ставилась поэтическому творчеству столь 
трудная и столь страшная задача... 

Никто не умЪлъ такъ говорить о несказанномъ, возвы- 
сить духъ до созерцан1я в'Ьчнаго, запечатл'Ьть въ осл'Ьпи- 
тельныхъ образахъ то, что по самой сущности своей выше 
всякаго воплощешя... 

„Рай" Данте — царство небеснаго огня, гдЪ стираются всЬ 
земные звуки и краски, всЬ пределы и очертатя, исче- 
заетъ все, ограниченное черезъ воплощеше. Это — царство 
безконечнаго и безграничнаго, царство гармоши и св'Ьта, 
торжествующее победу надъ смертью и тлЪшемъ. „Рай" 
Данте — цЪлая грандхозная система символовъ, сотканныхъ 
изъ лучей и связанныхъ между собою въ одно стройное, 
великое ц'Ьлое. 

Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ „Рай" Данте — попытка построить на 
основаши научныхъ данныхъ эпохи цельную и архитек^ 
турно-законченную систему вселенной, дать астрономи- 
ческое и космологическое истолковаше мхра... 
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Она явилась тогда, когда не была порвана связь между 
познашемъ и созерцанхемъ, между разумомъ и в'Ьрою... 

Путеводительницей Данте по сферамъ небеснаго рая 
является уже сама Беатриче, просветленная и болЪе пре- 
красная, ч'Ьмъ зв-Ьзды... Она и Данте возносятся съ горы 
чистилища все выше и выше, отъ одной зв'Ьзды къ дру- 
гой, отъ одного неба къ другому, восторженно внимая 
таинственную гармон1ю зв-Ьздныхъ сферъ, бесЬдуя о 
в'Ьчныхъ тайнахъ мхроздашя и высшихъ вопросахъ 
в'Ьры... 

Щль ихъ чудеснаго, неудержимаго полета, ц'Ьль всЬхъ 
ихъ порывовъ и стремлен1й — лицезреть „Истинную Сущ- 
ность", т. -е. Бога. 

Однако, прежде, ч'Ьмъ достигнуть этой высшей, конеч- 
ной точки созерцанья, челов-Ьческое сознанье должно по- 
следовательно пройти ц^лый рядъ предварительныхъ сту- 
пеней, разрешить рядъ важнейшихъ вопросовъ, пережить 
много откровен1й, созерцать безконечныя вереницы вид^нШ. 
Иначе душа не выдержитъ божественнаго св^та и 
ослЪпнетъ!.. 

Такова основная идея „Рая" и вм^ст* съ т-Ьмъ и общхй 
планъ третьей части поэмы Данте. 

Прежде, Ч'Ьмъ достигнуть селенШ праведныхъ, насла- 
диться звуками ихъ гимновъ, возносящихъ хвалы Пречи- 
стой деве, прежде, чемъ вместе съ Бернардомъ, послед- 
нимъ руководителемъ, обозреть лучезарные лепестки Не- 
бесной Розы, сотканные изъ душъ праведныхъ, гигантскШ 
венчикъ которой смотрится въ безпредельный океапъ чи- 
стаго, ослепительнаго света, находя въ его волнахъ свое 
повторенное изображеше и любуясь своимъ великоле- 
П1емъ, прежде, чемъ пасть въ безгласной мольбе передъ 
Пречистой, — много должна пережить душа!.. 

И передъ взорами возносящагося Данте проносятся без- 
конечные, безчисленные небесные мхры: и „бледная жем- 
чужина" луна, медленно бегущая въ вечномъ просторе 
неба, „где всякое место есть рай", и вращающхйся въ более 
светлой небесной сфере Меркурхй, где среди блаженныхъ 
сонмовъ Данте встречаетъ императора Юстин1ана, пове- 
ствующаго ему исторью Римскаго Орла; и красавица-пла- 

Свободваа сов-Ьсть, 9 
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нета Венера, — зв'Ьзда чиспюйу земной любви, украшающая 
собой третье небо. 

Возносясь до сл'Ьдующаго неба, Данте ступаетъ на солнце, 
лучистый св'Ьтъ котораго затмевается схяющимъ в^нцомь 
изъ дв'Ьнадцати блаженныхъ душъ, поющихъ и пляшу- 
щихъ. Тамъ св. 0ома разсказываетъ ему ангельскую жизнь 
Франциска Ассизскаго; вокругъ перваго св-Ьтозарнаго в-Ьица 
загорается второй, и двойная гирлянда сверкающихъ, какъ 
пламя, душъ сочеталась въ зв'Ьздной пляск-Ь, образуя 
дивный в-Ьнецъ Архадны. 

Но все выше и выше возносятся они,— Беатриче, устре- 
мивъ взоръ въ небо, а Данте, взирая на нее... 

Вокругъ р^ютъ блаженныя души' въ вид-Ь огненныхъ 
вихрей и безконечныхъ светящихся гирляндъ, перепле- 
тенныхъ въ причудливыя арабески, ликующихъ на этомъ 
праздник* п-Ьнхя и пламени, и съ каждымъ мигомъ Беатриче 
становится все прекраснее и прекраснее... 

Такъ достигаютъ они неба Марса, где блещутъ въ виде 
гигантскаго креста души святыхъ мучениковъ, ратоборцевъ 
за веру Христову, на кресте же схяетъ Самъ Христосъ... 
Мерцаше и трепетъ лучей образуютъ вокругъ Него сла- 
достную гармошю, подобную нежнымъ аккордамъ незримой 
арфы... Души святыхъ, сотканныя въ огненныя буквы, 
воспроизводятъ стихи библ1и, проповедующхе справедли- 
вость; оне непрестанно меняютъ форму своихъ сочеташй 
и горятъ, подобно драгоценнымъ каменьямъ; отъ нихъ во 
все стороны на безграничномъ просторе исходятъ безчи- 
сленныя мерцашя. Тамъ узнаетъ Данте отъ Каччхагвиды 
свою печальную судьбу, предстоящее ему изгнаше. 

Данте возносится на Юпитеръ и созерцаетъ тамъ вен- 
чанный императорсшй орелъ, который проклинаетъ совре- 
менныхъ христханскихъ правителей и прославляетъ древ- 
нихъ... 

Поэтъ достигаетъ Сатурна, где вкушаютъ блаженство 
отшельники... Но здесь все безмолвно, ибо смертный не 
вынесъ бы звуковъ ихъ песенъ... Въ сфере неба непод- 
вижныхъ звездъ Данте видитъ среди сонмовъ ангеловъ 
нисходящими 1исуса и Мар1ю; тамъ Данте беседуетъ о вере 
съ самимъ Петромъ; тамъ схянхе апостола любви, 1оанна> 
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затм-Ьваетъ даже образъ Беатриче; тамъ Данте находитъ 
душу перваго челов'Ька Адама. 

0ДН9.КО поэтъ и на высот* небесъ не забываетъ злобу 
людей и внимаетъ съ содрагашемъ грозной обвинительной 
р-Ьчи Петра противъ пастырей Церкви; зд-Ьсь при вид* в'Ьч- 
ныхъ красотъ девятаго неба поэтъ горько оплакиваетъ 
алчность людей и проклинаетъ развращающхя ихъ прави- 
тельства. 

Достигнувъ эмпирея, Данте зам'Ьчаетъ, что красота Бе- 
атриче стала невыразимою... 

Передъ нимъ, С1яя, протекаетъ огненная рЬка, по бере- 
гамъ которой роскошные цв'Ьты дышатъ всЬми прелестями 
весны; искры, вылетая изъ ея струй, обращаются въ ку- 
пахъ цв'Ьтовъ въ драгоценные камни и чудные топазы, 
снова погружающхеся въ р'Ьку. 

Данте орошаетъ свои ресницы, — и мгновенно р-Ька ста- 
новится круглой; ликованхемъ преобразуются цв'Ьты и 
травы, и поэтъ созерцаетъ отверстыми оба собрашя неба. 
Светлый, безм-Ьрный кругъ, первоисточникъ всякаго С1ян1я, 
оказывается гигантской Розой, лепестки которой сотканы 
изъ блаженныхъ душъ, изъ сонмовъ св. воинства; на ле- 
песткахъ ослепительной Розы порхаютъ ангелы. 

Данте созерцаетъ обп^Ш видъ рая и молитъ святыхъ 
дать миръ земнымъ тревогамъ и бурямъ Беатриче исче- 
заетъ. Вместо нея поэта сопровождаетъ св. Бернардъ 
Онъ молитъ деву Мар1Ю въ пламенномъ гимн* помочь 
Данте узреть Бога... 



Святая Роза. 

Изъ п-Ьсни 31-й „Рая''. 

Тамъ Розой вечности, взоръ смертный ослепляя. 

Святое воинство предстало предо мной; 

(Съ нимъ заключила бракъ Христова кровь святая). 

Иное Воинство, какъ пчелъ жужжащ1й рой 
Порхая вкругъ, хвалы немолчно воспевало 
Тому, Кто ихъ облекъ небесной красотой... 
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Какъ пчелы, сладкхй медъ собравъ въ цв'Ьтахъ сначала, 
Сп'Ьшатъ туда, гд* плодъ немолчныхъ ихъ трудовъ 
Благоуханье льетъ, — такъ воинство слетало 

Къ цв'Ьтку, что сотканъ былъ изъ яркихъ лепестковъ, 
Чтобъ вновь лет'Ьть туда, гд-Ь в'Ьчно пребываетъ 
Любовь, пребудетъ тамъ до гибели в'Ьковъ... 

Ихъ лики, словно огнь, чтб блещетъ и С1яетъ; 
Ихъ крылы — золото; съ чист'Ьйшей белизной 
Одежды ихъ никто и сн'Ьга не сравняетъ... 

Крылами чуть плеща, ихъ лучезарный рой 
На Розы лепестки спускался, разливая 
Вокругъ любовь и миръ обильною струей, 

Ихъ въ лон-Ь Господа чудесно почерпая... 
Такъ между Розою и Богомъ душъ семья 
Порхала, ясный свЪтъ Его не затмевая... 

Тотъ св'Ьтъ божественный земные всЬ края, 
Его достойные, столь сильно проникаетъ. 
Что для него преградъ назвать не см'Ью я!.. 

О царство мирное, гд'Ь радость обитаетъ, 

Гд* души древн1Я и новыя парятъ, 

Гд'Ь каждая душа въ восторг* устремляетъ 

Къ Единой Точк-Ь ^) свой любовью полный взглядъ! 
О пусть твои лучи, всЬ зв-Ьзды озаряя, . 
Въ насй души б-Ьдныя чудесно исц'Ьлятъ, 

На наши бури св'Ьтъ безсмертный проливая!.. 

Какъ пилигримъ, что храмъ въ С1ян1и огней 
Узр'Ьвъ, своей мечты заветной обр'Ьтая 

Осуш;ествлете, уже въ душ-Ь своей 

О храм'Ь чудномъ томъ сложилъ пов'Ьствованье, 

Вкушаетъ счастхе, и н'Ьтъ его свят'Ьй, — 



*) Истинная Сущность, т. -е. Богъ. 
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Такъ я, узр'Ьвъ тотъ св'Ьтъ въ восторгахъ созерцанья, 
Весь рай и ввысь, и внизъ очами проб'Ьгалъ 
И лики, полные небеснаго схянья, 

Съ ихъ безмятежною улыбкой, созерцалъ... 
И милосерд1емъ и радостнымъ прив'Ьтомъ, 
Украшены, въ в'Ьнцахъ, гд-Ь райстй св'Ьтъ С1ялъ, 

Они возвысили мой духъ своимъ сов'Ьтомъ!.. 



VII. 



Данте, достигнувъ въ тридцать третьей п'Ьсни „Рая" 
экстатическаго просвть^плгьнгя, символически высшей точки 
небеснаго рая, той „лучезарной Точки, вокругъ которой 
вращаются всЬ девять сферъ", т. -е. отрешившись отъ воз- 
дЪйствхя всЬхъ девяти сферъ чусвтвенности, — проситъ 
святого Бернарда помолиться Д'Ьв'Ь Марш и черезъ Ея 
предстательство удостоиться „высшей степени блажен- 
ства" — вид'Ьшя Св. Троицы. 

Св. Бернардъ, раскрывп1,1й догматъ о непорочномъ за- 
чатш, „украшенный блескомъ Марш, какъ утренняя заря 
украшается схяшемъ солнца", въ пламенной молитв'Ь, обра- 
ш,енной къ св. Д'Ьв'Ь, умоляетъ Ее дать возможность 
смертному (т. -е. Данте) удостоиться лицезр'Ьшя Бога. 
Страшно и загадочно звучатъ его слова: 

о никогда досель блаженства созерцанья 
Столь пламенно себ-Ь просить я не дерзалъ, 
Какъ жаяеду для него! 

Первая же строка „Ьа 8апс1а огаиопе" св. Бернарда по 
казываетъ, какъ глубоко проникъ Данте въ самую сущность 
отношешй Христа и Д-Ьвы Марш: 

О Д'Ьва— Мать, Дщерь Сына Твоего!.. 

Посл'Ьдующхя обращенья къ Ней являются перломъ всей 
„В1Уша Соте(11а", соединяя въ себ'Ь неразрывно всЬ глав- 
ныя грани гешя ея творца: полное простосердечхе и глу- 
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.бокую мудрость, красоту образовъ и мистическое про- 
зр'Ьше, корни котораго лежатъ за пределами всякой об- 
разности и даже языка, необычайное богатство содержашя 
и краткость, доведенную до посл'Ьдней степени класси- 
ческой простоты. 

Не мен'Ье ярко въ этой молитв'Ь отпечатлелись и дру- 
Г1Я черты Данте, соединившаго въ себ* всестороннее по- 
нимаше пороковъ и страстей, такое осуждеше всего чело- 
В'Ьчества, которое превратило первую часть его поэмы въ 
подобхе страшнаго суда, изрекаемаго однимъ челов-Ькомъ 
надъ всей исторхей челов'Ьческаго рода,— съ самыми выс- 
шими порывами души къ безконечному совершенству, ко- 
торые заставляли и заставляютъ сопоставлять Данте съ 
великими основателями новыхъ релипй и святыми под- 
вижниками. 

Веющая епце въ „Уйа пиоуа" и выраженная въ ни 
съ ч'Ьмъ не сравнимыхъ образахъ его безстрастная, чисто- 
мистическая любовь къ Беатриче, невольно сливается съ 
этой молитвой, обращенной къ „просветившей плоть" Марш 
Д-Ьв-Ь... Весь рай соединяетъ свои нап-Ьвы съ словами этой 
молитвы, когда она переходитъ въ просьбу о томъ, чтобы 
любовь Данте навсегда осталась „чистой"!.. 

Данте даетъ понять, что достижеше подобной одухо- 
творенности есть последняя степень; дальше — уже откро- 
венхе, символизованное имъ въ вид* — лицезргьнгя Самого 
Бош. Но достиженхе этой степени для смертнаго, гр-Ьховнаго 
человека, каковымъ онъ самъ является, невозможно безъ 
„щедротъ" Пресвятой Д^вы, безъ помощи и озарешя свыше, 
даже безъ чуда, ибо передъ этой просьбой св. Бернардъ 
прямо указываетъ на сверхъестественность ея: — О, Царгща! 
Ты можешь все!.. 

Такъ одинъ Данте умЪлъ сочетать глубошй скептическШ 
взглядъ на сущность человеческой природы сб безконечнымд 
стреммигемд т Небу, подобно тому, какъ никто изъ поэтовъ 
до него и после него недостигъ равнаго ему совершенства 
въ сочеташи верховныхъ идеаловъ Красоты и Добра, поэзш 
и мистики, никто не сумЪлъ такъ избежать двухъ край- 
ностей, одинаково гибельныхъ, — красоты формы, кра- 
соты, не признающей ничего, ни выше, ни даже рядомъ съ 
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собою (Бодлэръ, Уайльдъ),— и отвлеченяаго сухого моралп- 
зированья (кантовск1й категорическШ императивъ)... 

Молитва св. Бернарда — одно изъ самыхъ сильныхъ и 
прекрасныхъ проявлешй ген1я Данте. 



Молитва св. Бернарда къ Д'бв'Ь Мар1и. 

Изъ 33-й п'Ьсни ,,Рая". 

Теб*, О Д'Ьва-Мать, Дщерь Сына Твоего, 

Молюсь! Ты вознеслась превыше всЬхъ смиреньемъ, 

Для Вышней Воли Ц'Ьль творешя всего!.. 

Ты насъ прославила, сроднила съ искупленьемъ. 
Ты просветила плоть, — и Самъ Творецъ Благой 

Не погнушался стать межъ насъ Своимъ твореньемъ. 

• 

Какъ солнечнымъ лучомъ, лучомъ любви святой 
Взростила Розу Ты; здЪсь, миръ вкушая в'Ьчный, 
Ты — Солнце благости полуденной порой... 

Живой надежды тамъ — Источникъ безконечный!.. 
Кто ищетъ благодать безъ помош;и Твоей, 
Въ томъ крылъ не развернетъ, — увы! — порывъ сер- 
дечный!.. 

Ты намъ приб'Ьжище; Ты въ благости Своей 
ВсЬмъ, кто Тебя зоветъ, щ,едроты разсыпаешь, 
Сп'Ьшишь навстречу п^осьбъ, молен1й и скорбей 

И милосердхе на падшихъ изливаешь... 
Ты — сострадаше и милость безъ конца. 
Непостижимо Ты въ Себ* соединяешь 

Все, что есть высшаго въ творенш Отца!.. 

Сей мужъ, ^) чьи взоры вглубь вселенной проникали 

И всЬ создан1я Премудраго Творца 



<) т. -е. самъ Данте. 
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Отъ страшныхъ, адскихъ безднъ до рая созерцали, 
Передъ Тобою днесь съ мольбой покорной палъ, 
Чтобъ силу высшую Твои щедроты дали, 

Чтобъ нын* высшее блаженство онъ позналъ... 
О никогда, клянусь, восторговъ созерцанья 
Себ'Ь столь дерзостно молить я не дерзалъ, 

Какъ для него молю... Услышь мои воззванья, 
Я нын* всЬ мольбы въ одну мольбу солью, — 
Пусть тучи смертности единый лучъ с1янья 

РазсЬетъ безъ сл'Ьда; пусть передъ нимъ, молю. 

Блаженство высшее предстанетъ... О Царица, 

Ты можешь все свершить... Пускай любовь свою ^) 

Онъ чистой сохранитъ, пускай в'% груди смирится 
Порывъ земныхъ страстей предъ властью ТвоеЛ... 
Днесь Беатриче ницъ, молясь, сп'Ьшитъ склониться' 

И длани вознести; весь рай вокругъ нея 
Съ моей молитвою нап'Ьвъ соединяетъ; 
О томъ, о чемъ молю, о чемъ взываю я, 

Соборъ блаженныхъ душъ Мархю умоляетъ^. 



УП1. 

„Блаженни чнст1и сердцемъ, яко 
Т1И Бога узрятъ". 

Посл'Ьдше строфы „Рая" пробуждаютъ въ душ'Ь еп1,е 
большШ ужасъ, ч'Ьмъ самыя сильныя картины „Ада", но 
это совсЬмъ иной ужасъ: въ немъ нЪтъ ни отвращешя, ни 
б'Ьшенства; напротивъ, онъ сливается съ чувствами высшаго 



>) Т.-е. свое обожан1е, свой культъ къ Беатриче. 
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благогов-Ьихл и умиленхя, сущность его — сознанхе собствен- 
наго ничтожества... Едва затерялись въ безбрежности по- 
сл'Ьдше звуки молитвы св. Бернарда, на оратора устреми- 
лись „очи, который любить и уважаетъ самъ Господь"... 
Это — глаза Д'Ьвы Марш, слуху которой были угодны бла- 
честивыя молитвы... 

Пречистую Д'Ьву, высшую божественную красоту, Данте 
не могъ облечь даже въ тотъ челов'ЬческШ обликъ, въ ка- 
кой облекъ Беатриче, упоминая, конечно, намеренно лишь 
о Ея глазахъ! 

Св. Бернардъ, улыбаясь, приглашаетъ Данте вперить 
взоры въ высь; зрЪнхе Данте становится бол'Ье чистымъ и 
проникаетъ въ лучъ высочайшаго св'Ьта, онъ приближается 
къ конечному пределу всЬхъ желанхй, онъ видитъ свя- 
тую Троицу... 

Въ лик* Слова челов'Ьчество соединено съ Божествомъ. 

Описывая вид'Ьше св. Троицы, Данте сознаетъ всю не- 
возможность своей задачи и прямо заявляетъ, — 

,.Да, вс^ слова мои— лишь жалкое мерцанье!.. 

Онъ сравниваетъ свое вид'Ьте съ состояшемъ сознан1я, 
получившаго смутное впечатл-Ьше отъ сновид'Ьн1я, суш,- 
ность и отд'Ьльныя черты котораго невозможно передать 
словами... 

Прежде всего. Данте видитъ ослепительный св'Ьтъ, взи- 
рая на который онъ „расточаетъ свое зр^ше"; въ самой 
глубине его онъ находитъ всЬ страницы вселенной пере- 
плетенными любовью въ одинъ том9; по м'Ьр'Ь созерцашя 
св*та духовное зр^ше Данте крЪпнетъ, и передъ его очами 
появляются три гигантскихъ круга трехъ цвЪтовъ; одинъ 
изъ нихъ является отражен1емъ другого, третхй кругъ 
кажется „выходящимъ одинаково какъ изъ одного круга, 
такъ и изъ другого" ^). 

Внутри второго, отраженнаго круга заключено изо- 
бражеше челов'Ьческаго лика... Мгновенно вид'Ьше скры- 
вается. 



^) Символизац1я католпческаго догмата „ПИоцие*^ 
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Изъ 33-й п'Ьсни „Рая". 

И тамъ, гд^ пламен'Ьлъ верховный ярк1й Св'Ьтъ, 
Три круга огненныхъ я узр'Ьлъ въ то мгновенье, — 
И въ каждомъ кругЬ тамъ сверкалъ особый цв'Ьтъ. 

Казалось, кругъ одинъ — другого отраженье, 

Какъ отблескъ радуги, гд'Ь радуга блеститъ... 

Кругъ трет1й въ первыхъ двухъ обрЪлъ свое рожденье — 

Для взоровъ пламени являлъ живого видъ... 

О, В'Ьчный Св'Ьтъ! Рожденъ былъ кругъ второй тобою, 
Твой отраженный лучъ въ его лучахъ горитъ, 

(Хоть взоръ скользну лъ по нимъ съ мгновенной быстротою)... 
Въ томъ кругЬ образъ нашъ ^) въ волненьи узр'Ьлъ я, 
Онъ въ цв'Ьт'Ь огненномъ схялъ передо мною, 

Я созерцалъ тотъ ликъ, свой взоръ въ него вперя... 

Эллисъ. 



1) Второй кругъ— вторая ипостась Св. Троицы. 



Изъ св. 1оанна Златоуста. 

СЪ ПРОЗЫ. 

Музыка словъ и созвучхя п-Ьспи намъ духъ услаждаютъ; 

Грустно ли стало теб^? Давятъ ли думы, иль трудъ? 
Горе- ли? — ПЪсня поется; и стихъ вдохновенный поэта 

Душу больную живитъ, силы, отраду даетъ. 

Съ п'Ьснью вв-Ьряеть полямъ земле д'Ьлецъ зерно золотое; 

Съ П'Ьснью матросы гребутъ ; п-Ьснями въ долгую ночь 
Жены тоску разгоняютъ, мужей ожидая съ дороги... 

П'Ьсню и няня поетъ у колыбели д-Ьтей... 

Пойте я^е, пойте, о други, п-Ьснь радости, п-Ьснь Христу 

Богу ! 
Выше всЬхъ п'Ьсенъ она: отзвукъ въ ней слышенъ 

небесъ! 
Душу отъ гр'Ьпшой земли, отъ горя, борьбы и страдан1й 

Въ лучш1й, заоблачный м1ръ, къ Богу уноситъ она! 

П. Астровъ. 



Св'Ьтъ на Пути. 



Свгыпд на Пуши (по-санскритски ЗгоаЬа РапЬага) глубоко- 
мистическое произведете древней Индш. Нигд'Ь мисти- 
цизмъ не былъ разработанъ съ такой полнотой и глубиной, 
такъ вдохновенно и съ такой поэзхей, какъ въ Инд1и. Ми- 
стическая философ1Я Индш — грандюзн'Ьйшая и глубочай- 
шая въ мхр'Ь. Зачатки ея мы встр'Ьчаемъ еще въ гимнаосъ 
Ведд (н'Ькоторые изъ нихъ создались за 2000 л'Ьтъ до Р. X., 
т. -е. около 4000 Л'Ьтъ до нашего времени), но гораздо пол- 
нее и глубже мистицизмъ въ ВгаЬтапаз (богословсшй от- 
д'Ьлъ Ведъ). Зд^сь выступаетъ то Искаиге Бога вд себгь 
(Я въ я), которое проходитъ. черезъ всю индусскую фило- 
соф1ю, составляя ея существенное содержанье и отличи- 
тельный характеръ. Зд'Ьсь уже выступаетъ разработка того 
внутренняго метода, который въ гимнахъ Ведъ едва, едва 
проскальзываетъ. Результатомъ этого глубокаго искашя сво- 
его внутренняго мхра (труды многихъ святыхъ и пророковъ 
древней Индш Мпп! и КхзЫ) явились Упанишады {ПрйпгзЬайб), 
т.-е., богословско -[философскхе комнентарш Ведъ (IX в. 
Д. Р. X). Поздн'Ье, въ каст* Кшатрхевъ, зародилось само- 
стоятельное релипозное движете, которое шло въ двухъ 
направлен1яхъ: 1) въ чисшо-религгозиомд и 2) въ религгозно- 
философскомд. Въ этомъ посл'Ьднемъ направленш создались 
шесть знаменитыхъ, великихъ, философскихъ школъ {Вка- 
ггзкапаз), легшихъ въ основу поздн'Ьйшаго развит1я религш 
и философш Индш, въ основу всего Индуизма, самой ми- 
стической религш въ мхр'Ь. Эти шесть философскихъ си- 
стемъ сл'Ьдующ1я: 1) Мгтпза (или Ригапа), 2) УеЛапЬа 
(или ЛОага), 3) вапккуа, 4) Уодка (или Уодкаг), 5) КувуаН 
и 6) ТаузезЫка. ВсЬ эти философскхя системы по своей 
глубине и поэзш могутъ быть названы мистическими вгьнцомд 
Индгщ да, пожалуй, и всего челов'Ьчества. Въ нихъ мисти- 



— 141 — 

ческое вгьдгьнге поднимается до недосягаемой высоты. Изъ ше- 
сти вышеупомянутыхъ философскихъ системъ самая молодая 
(VII в-Ькъ до Р. Хр.) УаузезкИса — твореше великаго мудреца- 
пророка Мипъ'Капайа, который и считается (по предашю и 
по стилистическимъ даннымъ) авторомъ Свгьта на Пути, 
этого чуднагомистическаго творенхя.гд-Ь глубоко- философски 
и поэтично выражено, какъ на духовномъ Пути енутренняго 
искаигя Бога вд себгь, и Ищущ1й обр'Ьтаетъ св'Ьтъ безконечный 
и въ духовномъ храмЪ своего наисокровенн'Ьйшаго внут- 
тренняго быт1я встр'Ьчаетъ своего внутренняго духовнаго 
Учителя. Предлагаемое зд'Ьсь русское изложеше Свгьта на 
Пути представляетъ собою лишь переводъ съ англ1йскаго 
перевода М, Коллинза ^) (сд'Ьланнаго съ санскритскаго под- 
линника), изданнаго англхйскимъ отд-Ьломъ Теософическаго 
Общ;ества. 

.V Св-втъ НА Пути. 
I. 

Наставленья С1и начертаны для всЬхъ учениковъ: вни- 
май имъ. 

Раньше, ч'Ьмъ очи могутъ вид'Ьть, они должны быть 
уже недоступны слезамъ. Раньше, ч'Ьмъ ухо можетъ слы- 
шать, оно должно утратить чувствительность. Ран'Ье, чЪмъ 
голосъ можетъ говорить въ присутствш Учителя, онъ дол- 
женъ лишиться способности оскорблять. Прежде, ч'Ьмъ душа 
можетъ предстать передъ учителемъ, ея стопы должны 
быть омыты кровью сердца. 

1. Искорени въ себ* тш;еслав1е. 

Тщеслав1е есть первое претваовен1е: веливш соблазнъ для че- 
лов'Ька, возвышающагося надъ своими бляжниии. Оно есть наипро- 
ст'Ьйшая форма искан1я награды. Людей ума и могущества оно без- 
престанно отвлекаетъ отъ ихъ высшихъ даровашй. Т^мъ не мен^е, 
оно — необходимый наставвивъ: въ устахъ результаты его обращаются 
въ прахъ и пепелъ. Подобно изгнан1ю и смерти, оно открываетъ подъ 
вонецъ челов-Ьку, что трудиться для себя, значитъ трудиться для 



1) Переводъ текста зд:Ьсь сд1^ланъ съ англ1йскаго вздан1я у^ЫдЫ 
оп (Не РаШ\ Ьу М. СоШпг, а расположеше статей и прим^чашй по 
французскому изданш ^^Ьа Тлтггеге виг 1е ЗепНег^, изданному фран- 
цузскпмъ отд-Ьломъ Теософическаго Общества, 
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разочарован1я. Но хотя это первое наставлен1е и представляется 
столь простымъ и легкимъ, не упускай его скоро, ибо пороки обык- 
новеннаго человека претерпЬваютъ сложное превращен1е и вновь по- 
являются въ изм']Ьненномъ вид'Ь въ сердц'Ь ученика. Легко сказать: 
„Я не хочу быть тщеславнымъ", но не легко сказать: „Когда Учитель 
будетъ читать въ моемъ сердце, то онъ найдетъ его вполнЬ чистымъ". 
Истинный артистъ, трудящ1Йся изъ любви къ своему творешю, иногда 
тверже стоитъ на настоящемъ пути, нежели иной оккультистъ, во- 
ображаю щ1й, что онъ отдалилъ отъ себя интересъ, но который въ 
сущности лишь расширилъ пределы опыта и желанШ и перенесъ ин- 
тересъ на то, что касается его бол4е широкой области жизни. Тотъ 
же принципъ прилагается и къ двумъ другимъ простымъ, невидимому, 
наставяешямъ. Обдумай ихъ и не поддайся обману твоего собствен- 
наго сердца, такъ какъ у порога ошибка теперь еще можетъ быть 
исправлена. Но храни въ себ'Ь это наставлеше: оно возрастетъ и 
принесетъ плоды, иначе же теб-Ь придется горько страдать, если бы 
оно распалось. 

2. Искорени ВЪ себ^ желанхе жизни» 

3. Искорени въ себ'Ь желаше роскоши. - 

4. Трудись, какъ трудятся самолюбивые. 

Уважай жизнь такъ, какъ т*, кто ее желаютъ. Будь 
счастливъ, какъ счастливы т'Ь, которые живутъ для счастья. 

Ищи въ сердц'Ь корень зла и исторгни его. Онъ жи- 
ветъ въ сердцЪ посвященнаго ученика такъ же плодотворно, 
какъ и въ сердц'Ь человека страсти. Искоренить его въ 
себ'Ь можетъ лишь сильный. Слабый должепъ ждать, пока 
этотъ корень разовьется, принесетъ плодъ и умретъ. И 
растенье это живетъ и растетъ вЪка. Оно цв'Ьтетъ, когда 
челов'Ькъ уже накопилъ въ себ'Ь безчисленное количество 
своихъ жизней. ЖелающШ вступить на путь могущества 
долженъ исторгнуть корень этотъ изъ своего сердца. И 
тогда сердце будетъ истекать кровью, и вся жизнь чело- 
в'Ька покажется совсЬмъ разрушенною. Нужно перенести 
это испыташе: оно можетъ встр'Ьтиться на первой ступени 
трудной лЪствицы, ведущей къ пути жизни, такъ же, какъ 
можетъ встр'Ьтиться и на посл'Ьдней. Но помни, о ученикъ, 
что испыташе это должно быть перенесено, и укр'Ьпи силу 
твоей души для этого урока. Не живи ни въ настоящемъ 
ни въ будущемъ, но въ в'Ьчномъ. Этотъ гигантскШ тернхй 
не можетъ тамъ цв'Ьсти: это пятно жизни сотрется истин- 
ною атмосферою в'Ьчной мысли. 
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5. Искорени въ себ'Ь всякое чувство отчужден1я. 

Не воображай, что ты можешь стоять въ стороне отъ человека 
дурного вли неразумнаго: эти люди— -ты самъ, хотя бы и въ меньшей 
степени, ч'Ьмъ твой другъ, или твой Учитель. Если же ты допустишь 
въ себ'Ь развит1е мысли о твоей отчужденности отъ всякаго дурного 
предмета или челов'Ька, то, поступая такъ, ты создашь Карму, кото- 
рая свяжетъ тебя съ этимъ предметомъ вли человЬкомъ, пока твоя 
душа не соанаетъ, что она не можетъ быть отдельна. Помни, что 
гр-Ьхъ и стыдъ м1ра есть твой грЬхъ и стыдъ, ибо ты есть часть 
мгра. Твоя Карма неразрывна съ великой Кармой. И прежде, чЬмъ 
ты можешь достичь познан1я, ты должепъ пройти повсюду одинаково: 
будетъ ли тамъ грязно, или чисто. Поэтому помни, что та запятнан- 
ная одежда, коснуться которой теб'Ь претитъ, могла быть твоею вчера, 
можетъ стать твоею завтра. И если ты съ ужасомъ отвернешься отъ 
нея, когда она попадетъ на твои плеча, то она еще крепче прильнетъ 
къ теб'Ь. СамооправдывающШся человЬкъ готовитъ себ'Ь ложе тины. 
Воздерживайся потому, что воздержан1е хорошо, но не для того, 
чтобы сохранить себя чистымъ. 

6. Искорени ВЪ себ'Ь я^елаше ощущешя. 

7. Искорени въ себ'Ь жажду къ слав'Ь. 

8. Теперь ты одинокъ, потому что ничто изъ того, что 
воплощено, ничто изъ того, что им'Ьетъ сознаше, что оно 
есть н'Ьчто отд'Ьльное, ничто изъ того, что находится вн'Ь 
В'Ьчнаго, не можетъ теб'Ь помочь. Изучай, начиная съ 
ощущешя и наблюдай его, ибо такъ только можепхь ты 
начать науку самопознашя и подняться на первую сту- 
пень л'Ьствицы. Расти какъ цв'Ьтокъ растетъ: безсозна- 
тельно, но горячо раскрывающ1й свою душу небесамъ. 
Такъ долженъ и ты стремиться впередъ, чтобы раскрыть 
свою душу передъ В'Ьчностью. Но должно то быть В'Ьчное, 
а не желаше славы, что влечетъ впередъ твое могущество 
и красоту. Потому что въ первомъ случа'Ь ты развиваешь 
въ себ'Ь богатство чистоты, во второмъ же — укр'Ьпляешь 
сильною , страстью только личный ростъ. 

9. Желай только то, что внутри тебя. 

10. Желай только то, что внЬ тебя. 

11. Желай лишь недосягаемаго. 

12. Ибо внутри тебя свЬтъ М1ра — единственный свЬтъ, 
могущШ освЬщать Путь. Если ты неспособенъ замЬтить 
его внутри себя, то излишне искать его въ другомъ м'ЬстЬ. 
Онъ внЬ тебя потому, что когда ты его достигъ, то себя 
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ты потерялъ. Онъ недосягаемъ потому, что онъ всегда от- 
ступаетъ. Ты вступишь въ полосу св'Ьта, но никогда не 
коснешься Пламени. 

13. Горячо желай могущества. 

14. Пламенно желай мира. 

15. Выше всего желай обладашя. « 

16. Потому что обладаше это должно принадлеадеть 
лишь чистой душ'Ь и быть равно распределено меяйу 
всЬми чистыми душами и, такимъ образомъ, сд-блаться 
настояп1,имъ свойствомъ объединеннаго ц'Ьлаго. Жажда та- 
кого обладашя можетъ держаться въ чистой душ'Ь такъ, 
что ты можешь накопить сокровища для сего объединен- 
наго духа жизни, который есть твое единственное истинное 
„Я". Миръ, котораго ты будешь желать, есть тотъ свя- 
щенный миръ, который ничто не можетъ нарушить, и въ 
которомъ душа растетъ подобно священному цветку надъ 
тихими водами. И сила, которую ученикъ будетъ желать, есть 
та сила, которая сд'Ьлаетъ его ничтожнымъ въ глазахъ людей. 

17. Ищи Путь: 

Эти два слова покажутся, быть - можетъ, слишкомъ незначитель- 
ными, чтобы стоять отдельно. Ученикъ можетъ сказать: ,,Если бы а 
вполне изучилъ эти мысли, нашелъ ли тогда бы я Путь?*' Но не сп-Ьши 
пройти мимо: остановись и подумай немного: тотъ ли это Путь, ко- 
торый ты желаешь найти, и.чи же это лишь неясный, отдаленный об- 
пикъ въ твоихъ вид^н1яхъ большихъ высотъ, на которыя ты намере- 
ваешься подняться и того великаго будущаго, которое теб^ предсто- 
итъ? Будь остороженъ: объ этомъ Пути сл-Ьдуетъ подумать ради его 
самого, но не по отношен1ю къ твоимъ стопамъ, которыя бутутъ итти 
по пемъ. 

ЗдЬсь есть связь между этимъ (17, 1) наставлешемъ („Ищи 
Путь") и т'Ьмъ (17, П), которое гласитъ: Въ наисокровенигьйшей иу- 
бапгъ вопрошай Единаго о тгьхъ тайнаосъ, которыя Онъ тьки вгьковъ хра- 
нитъ для тебя. Когда иосл^ в'Ьвовъ борьбы и многихъ поб^дъ выи- 
грана посл-Ьдияя битва, когда заданъ вопросъ о конечной тайн^, тогда 
ты готовъ къ дальнейшему пути. Когда же конечная тайна этого ве- 
ликаго урока раскрыта, то въ ней раскрыта и тайна новаго Пути, — 
Пути, лежащаго вне всякаго челов^ческаго опыта и вполне находя- 
щагося за пределами человеческаго пониман1я или воображен1я. На 
каждомъ* изъ этихъ пунктовъ необходимо долго остановиться и хо- 
рошо ихъ обдумать. По отношешю къ каждому изъ этихъ пунктовъ 
нужно быть увереннымъ, что этотъ Путь избранъ ради него самого. 
Истина и Путь идутъ сперва, за ними же следу етъ жизнь. 
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18. Ищи Путь, уходя внутрь себя. 

19. Ищи Путь, см'Ьло выступая впередъ. 

20. Ищи Путь, но не одною тропой. Для каждаго чело- 
в'Ька есть своя тропа, кажущаяся ему наиболее желательной. 

Однако, Путь нельзя найти ни исключительно однимъ 
благогов'Ьнхемъ, ни исключительно релипознымъ созерца- 
шемъ, ни горячимъ движешемъ впередъ, ни труд омъ само- 
пожертвовашя, ни прилежнымъ наблюдешемъ жизни. Ни 
одно изъ этихъ качествъ не подвинетъ ученика бол'Ье, 
чЪмъ на одну ступень. Всть ступени необходимы, чтобы 
составить л-Ьствицу. Челов'Ьчесше пороки делаются сту- 
пенями лестницы, одинъ за другимъ, по м-Ьр-Ь того, какъ 
они преодолены. Челов^честя добродетели неизб-Ьжио. яв- 
ляются ступенями. Насколько, однако, он* всЬ вм'Ьст'Ь 
созидаютъ прекрасную атмосферу и счастливое будущее, 
настолько онЪ являются безполезными, будучи взяты по- 
рознь. Вся природа челов-Ька должна мудро приниматься 
во внимаше т'Ьмъ, кто желаетъ вступить на Путь. И каждый 
челов'Ькъ по отношешю къ самому себ'Ь есть Путь, Истина 
и Жизнь. Но онъ есть Путь тогда только, когда онъ твердо 
охватываетъ всю индивидуальность и силою своей пробу- 
жденной духовности признаетъ индивидуальность эту не 
за самаго „себя", но за то, что онъ страданьемъ создалъ 
для себя и ч^мъ онъ (пока его ростъ медленно развиваетъ 
его интеллектъ) нам'Ьревается постигнуть жизнь за преде- 
лами индивидуальности. Когда онъ созн&,етъ, что его по- 
разительно-сложная отдельная жизнь существуетъ именно 
для этого, тогда ва самомъ д^л-Ь (и тогда только) онъ — 
на Пути. Ищи Путь, погружаясь въ таинственныя и слав- 
ныя глубины твоего собственнаго наисокровенн'Ьйшаго 
быт1я. Ищиего въ проявлешяхъ каждаго опыта, пользуясь 
чувствомъ для познашя роста и индивидуальности, а также 
красотою и мракомъ т-Ьхъ другихъ божественныхъ отбле- 
сковъ, которые борятся около тебя и образуютъ ту расу, 
къ которой ты принадлежишь. Ищи Путь, изучая законы 
быт1я, законы природы, законы сверхъестественнаго. Ищи 
его, ставя свою дупху въ глубокое повиновеше той Зв^здЬ, 
которая горитъ внутри. И пока ты будешь неустанно бд'Ьть 
и обожать, этотъ свётъ будетъ непоколебимо расти, уси- 

Свободная совесть. 10 
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ливаясь. Тогда знай, что ты нашелъ начало Пути. 
Когда же ты достигнешь его конца, то его св'Ьтъ внезапно 
превратится въ Свгьтд Безпонечный. 

Ищи путь, пров-Ьряя каждый твой опытъ. И помни, что когда 
я говорю это, то я не говорю: „Поддайся оболыцешямъ чувствъ, чтобы 
ихъ узнать". Прежде ты могъ такъ поступать. Когда же ты избралъ 
Путь и вступилъ на него, то ты уже не можешь безъ стыда подда- 
ваться этимъ искушешямъ, но ты можешь ихъ взв'Ьсить, безстрашно 
ихъ изучать, можешь ихъ наблюдать, ценить и дов'Ьрчиво ждать, 
когда пробьетъ тотъ часъ, въ который эти искушен1я уже не будутъ 
тебя безпокоить. Но не осуждай того человека, который имъ поддается. 
Протяни имъ руку помощи какъ брату-страннику, стопы котораго 
отяжелели отъ дорожной пыли. Помни, о ученикъ, что хотя и велика 
можетъ быть пропасть между гр4шникомъ и праведникомъ, но она 
еще больше между праведникомъ идостигшимъ познашя. Она неизме- 
рима между праведникомъ и стоящимъ на порогЬ божественности. 
Поэтому, будь остороженъ, чтобы не вообразить слишкомъ рано, 
что ты есть н-Ьчто отдельное отъ массы. Когда ты найдешь начало 
Пути, то звезда души твоей обнаружитъ свой св-Ьтъ. И черезъ этотъ 
св'Ьтъ ты постигнешь, какъ великъ тотъ мракъ, среди котораго онъ 
св^титъ. Умъ и сердце остаются во мрак-Ь, пока не выиграна первая 
большая битва. Не поражайся и не устрашайся этимъ. Пристально 
взирай на сей маленьшй св4тъ, и онъ вырастетъ. Но пусть твоя вну- 
тренняя темнота поможетъ теб'Ь понять безпомощность т^хъ, которые 
не видали никакого св-Ьта и души которыхъ погружены въ глубокШ 
мракъ. Не порицай ихъ. Не отворачивайся отъ нихъ, но постарайся 
немного облегчить тяжелую карму, тяготеющую надъ м1ромъ. 

21. Ищи цв'Ьтокъ ВЪ его расцв-Ьт-Ь, ищи его въ той 
тишин'Ь, которая сл'Ьдуетъ за бурей не раньше. 

Онъ вырастетъ, разовьется, дастъ стебли и листья, пока 
продолжается буря, пока длится битва. 

Но не раньше, ч-Ьмъ вся личность человека распадется 
и растаетъ, не раньше, ч'Ьмъ она сохранится божествен- 
нымъ отблескомъ, создавшемъ ее только какъ предметъ 
для важнаго испыташя и опытности, не раньше, ч'Ьмъ вся 
природа соберется и сольется со своимъ высшимъ „Я", не- 
раньше распустится цв'Ьтокъ. Тогда наступитъ ясное 
спокойствхе въ утомленной душ'Ь. И въ глубокомъ молча- 
ши предстанетъ таинственное явлеше, которое докажетъ, 
что Путь найденъ. Назови его какимъ хочешь именемъ. 
Это голосъ, который говоритъ тогда, когда нигд'Ь 
никого н'Ьтъ. Это идущ1й В'ЬСТНИКЪ, — в'Ьстникъ 
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безъ формы и вещества: Раскрывтйся к^гьпюки души. 
Это Голосъ Безмолв1я. Его йельзя описать никакой ме- 
тафорой. Но его можно почувствовать посл'Ь, увид'Ьть 
и желать — даже среди ярости бури. Спокойствхе можетъ 
продолжиться и одно мгновенье и в'Ька Но кончится и оно. 
Твердо носи его съ собою. Еще разъ и еще битва должна быть 
дана и выиграна. 

Раскрытхе цветка составляетъ славный моментъ, когда пробу- 
ждается созпапге и вм'Ьст'к съ вииъ приходятъ: дов'Ьрге, здан1е, 
мудрость. Въ первый моментъ душа останавливается въ изумленш, 
сл'ЬдующШ же моментъ удовлетворена есть — Безмолвге. 

Все вышеприведенное составляетъ первую часть наста- 
влешй, начертанныхъ на ст'Ьнахъ храма Познашя. Вопро- 
шающхе получать отв'Ьтъ. Желающхе читать прочтутъ, 
желающхе учиться — научатся. 

„Бопроп1ающ1е получатъ отв^тъ^^ Но такъ какъ обыкновенный 
челов'Ькъ вопрошаетъ непрерывно, то его голосъ не слышенъ, потому 
что онъ вопрошаетъ однимъ умомъ, а голосъ ума слышенъ только 
па томъ план-Ь, гд4 д^йствуетъ умъ. Вопрошать — значитъ ощу- 
щать внутреншй голодъ, желан1е духовнаго вдохновешя. Ч! и т а т ь — 
значитъ читать духовными очами. 

Мирд да будешд сд тобою. 

Знай, о ученикъ, что тЪ, которые прошли черезъ без- 
молв1е, почувствовали его миръ и постигли его силу, же- 
лаютъ, чтобы и ты тоже прошелъ бы черезъ него. Поэтому 
въ храм-Ь 11ознан1я (когда онъ способенъ въ него вступить) 
ученикъ всегда найдетъ своего Учителя. Когда 
ученикъ готовъ учиться, тогда онъ прияятъ и призванъ. 
Но учиться невозможно ран'Ье, ч'Ьмъ не выиграна первая 
великая битва. Разъ выдержана буря и достигнутъ миръ, 
то учиться всегда возможно, даже если нер'Ьшительный 
ученикъ колеблется и сворачиваетъ въ сторону. Голосд Без- 
момгя остается внутри его, и хотя бы ученикъ и со- 
вершенно покину лъ Путь, въ одинъ прекрасный день этотъ 
Путь ему отзовется. И тогда съ воплемъ и страдашемъ 
ученикъ самъ пожелаетъ вернуться. Поэтому я 
говорю: Мирб да будешд сз тобою! 




Взгляни на три истины: он'Ь равны ме^кду собою. 

10* 
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Изъ нЪдръ Безмолв1я (которое, такъ сказать, есть миръ) 
возстанетъ Голосъ и возв'Ьститъ: „Это не хорошо, ты со- 
бралъ жатву и теперь ты долженъ сЬять". И зная, что 
этотъ голосъ есть самъ Голосъ Безмолвхя, ты будешь по- 
виноваться. 

Ты, который теперь ученикъ уже, способный стоять, 
способный слышать, способный вид'Ьть, способный гово- 
рить, ты, который поб'Ьдилъ желашя и достигъ самопо- 
знашя, ты, узр'ЬвшШ душу въ ея расцв'Ьт'Ь, познавшШ ее 
и слышавш1й Голосъ Безмолвхя, — ступай въ Храмъ По- 
знашя и прочти, что тамъ начертано для тебя. 

ИиЪть способность стоять, значитъ им^ть в^ру. Быть способ- 
"нымъ слыишть, значитъ открыть дверь души. Им^ть способность 
видгьть, значитъ достигнуть духовнаго пониман1я. Быть способнымъ 
говоритЬу означаетъ достиженхе возможности помогать другимъ. Когда 
побгьждено желанге, то это значитъ, что известно, какъ сл-Ьдувтъ 
относиться къ себ-Ь и следить за собою. Достигнуть самопо- 
знан1я, значитъ отступить внутрь себя, откуда личный челов-Ькъ 
можетъ быть наблюдаемъ безпристрастно. Увид'Ьтьдушу въея 
расцв'Ьт^, означаетъ пр1обр^тен1е въ теб'Ь самомъ мгновепнаго 
проблеска преображешя, которое можетъ превратить тебя въ сверх- 
челов'Ька. П о з н а т ь — значитъ окончить великую задачу присталь- 
наго смотр'Ьв1я на пылающш св'Ьтъ, не опуская очей и не падая отъ 
ужаса, какъ передъ какимъ-нибудь страшнымъ призвакомъ. Это слу- 
чается съ иными, и тогда, поб']^да почти что одержанная, можетъ быть 
потеряна. Слышать Голосъ Безмолв1я, означаетъ понимать, что 
единственно-истинное руководство приходить изнутри. Войти въ 
храмъ Познан! я, значитъ достигнуть того состоян1я, когда из- 
учеше становится возможнымъ. Тогда много словъ будетъ написано 
Д.1Я тебя и написано огненными буквами. Ибо когда ученикъ готовь 
то Учитель точнее готовь. 

1. Держись въ сторон'Ь грядущей битвы, и хотя бы ты 
и сражался, не будь воиномъ. 

2. Ищи Воина и пусть онъ сражается въ теб'Ь. 

3. Принимай Его распоряжен1я для битвы, и пови- 
нуйся имъ. 

4. Повинуйся Воину не какъ полководцу, но какъ бы 
самому себ'Ь, чтобы произносимыя Имъ слова были бы вы- 



— 149 — 

ражен1емъ твоихъ сокровенныхъ желанШ, потому что Онъ 
есть ты самъ, но безконечно бол-Ье мудрый и сильный. — 
Ищи Его. — Вн'Ь пыла и жара битвы, ты можешь пройти 
мимо, не найдя Его. И Онъ тебя не узнаетъ раньше, ч-Ьмъ 
ты самъ Его узнаешь. И если твой зовъ встр'Ьтитъ Его 
отзывчивый слухъ, то Онъ будетъ сражаться въ теб'Ь и 
наполнитъ Собою внутреннюю пустоту. И если это такъ, 
то ты можешь идти на битву спокойно и неутомимо, стоя 
въ сторон'Ь и оставивъ Его сражаться за тебд. И тогда 
теб'Ь невозможно будетъ нанести нев'Ьрный ударъ. Но если 
ты не будешь искать Воина, если ты пройдешь мимо Него, 
тогда нЪтъ теб'Ь заш;иты. Твой умъ станетъ метаться и 
твое сердце будетъ неувЬренно: Отъ пыли битвы взоръ 
твой и твои чувства затуманятся, и" ты не отличишь твоихъ 
друзей отъ твоихъ враговъ. 

Воинъ этотъ — ты самъ. Но ты смертенъ и подверженъ 
гр'Ьху. Онъ же вЬченъ и непоколебимъ : Онъ есть в'Ьчная 
истина: Если Онъ взошелъ въ тебя и сдЬлался твоимъ 
Воиномъ, то впредь уже Онъ никогда тебя не покинетъ. 
И въ день Великаго Мира Онъ сольется съ тобою воедино. 

Ищи Воина и прислушайся къ Нему сперва въ твоемъ собствеп- 
номъ сердц-Ь. Прежде всего ты скажешь: Это не ар,'ксы когда а ищу, 
то нахожу лишь разладъ. — Ищи глубже. Если ты снова разоча- 
руешься, то остановись и снова ищи еще глубже: тамъ ты услы- 
шишь гармоничную мелод1ю: тотъ сокровенный источникъ каждаго 
челов'Ьчесваго сердца. Много разъ можетъ она быть совершенно 
скрытой и безмолвной, но она тамъ. Въ самой глубин'Ь твоей при- 
роды найдешь ты: в-Ьру, надежду и любовь. Ищущей зло отказы- 
вается смотр'Ьть внутрь себя, закрываетъ уши напеву своего сердца 
и отвращаетъ очи передъ св^томъ своей души. Оиъ поступаетъ такъ, 
думая, что легче ясить желан1вмъ. Но въ глубин'Ь жизни — сильный, 
не знающШ преградъ, потокъ, который нельзя задержать. Обильный 
источникъ течетъ тамъ. Найди его, и ты увидишь, что даже самое 
убогое создан1е составляетъ его часть (хотя человЬкъ и закрываетъ 
на это глаза, созидая для себя внЬшнШ призракъ ужаса.) ВсЬ существа, 
среди которыхъ ты борешься, — суть отблески Божества. Та иллюз1я, 
которою ты живешь, до того обманчива, что трудно угадать, гдЬ ты 
сначала обнаружишь нЬжный голосъ сердецъ другвхъ людей. Но знай, 
что онъ, несомненно, — внутри тебя: Ищи его тамъ и, разъ услыхавъ 
его, ты легче распознаешь его вокругъ себя. 

5. Внимай п'Ьсноп'Ьн1ю жизни. 
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6. Запечатл-Ьй въ своей памяти ту мелод1ю, которую ты 
слышишь. 

7. Учись у нея гармоши. 

8. Теперь ты можешь стоять прямо, твердый какъ скала, 
среди вихрей, повинуясь Воину, который есть ты самъ и 
который есть твой Повелитель. Беззаботно предоставь Ему 
распоряжаться, не безпокоясь объ исход'Ь битвы. Ибо важно 
лишь одно: чтобы Воинъ поб'Ьдилъ, а ты знаешь, что 
пасть Онъ не можетъ. Итакъ, стоя спокойно и бдительно, 
пользуйся т-Ьмъ, что ты прхобр'Ьлъ, страдая и уничтоживъ 
страдашя. Лишь отзвуки великаго П'Ьсноп'Ьнхя доходятъ 
до ушей твоихъ: ты еще только челов'Ькъ. Но если ты 
станешь внимать П'Ьсноп'Ьшю, — хорошо запомни его, чтобы 
ничто изъ дошедшаго до тебя не потерялось, и старайся 
въ немъ постигнуть окружаюш,ую тебя тайну. Со временемъ 
ты уже не будешь нуждаться въ учителе, ибо какъ инди- 
видуальное им'Ьетъ голосъ, такъ же его им'Ьетъ и То, въ 
чемъ индивидуальное суш,ествуетъ. Сама . жизнь есть ни- 
когда неумолкаемое Слово. И рЪчь ея не есть крикъ, 
какъ ты это предполагаешь (будучи глухимъ); ея р'Ьчь 
есть П'Ьсноп'Ьнхе : Познай черезъ него, что ты — часть гар- 
монш. Учись у него повиноваться законамъ гармоши. 

9) Учись мудро вникать въ сердца людей. 

Никто теб4 ни врагъ ни другъ, — всЬ люди одинаково твои 
учители, Врагъ твой становится тайною, которую сл-Ьдуетъ рас- 
крыть: даже если бы на это потребовались 'годы. Твой другъ ста- 
новится частью самого тебя, расп1ирен!емъ самого тебя. Одно лишь 
еще трудн-Ье познать: Это — твое собственное сердце. Не раньше, 
ч-Ьмъ распутаны узы личности, не ран-Ье можно начать вид-Ьть эту 
глубокую тайну самрго себя. Не ран-Ье, ч-Ьмъ ты станешь въ сторон-Ь 
отъ личности, ни въ какомъ случа-Ь раньше не предстанетъ она тво- 
ему пониман1ю. Тогда, но не прежде ты можешь обрасти ее и руко- 
водить ею. Тогда, но не ран'Ье, можешь ты располагать всЬми ея си- 
лами и посвятить ее достойному служен1ю. 

10. Внимательно наблюдай окружающую тебя жизнь. 

11. Еще внимательн-Ье взирай на твое собственное сердце. 

12. Потому что сквозь твое сердце проходитъ тотъ 
единственный свЪтъ, который можетъ осв'Ьтить жизнь и 
представить ее ясной твоимъ очамъ. 
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Изучай сердца людей, чтобы познать тотъ мхръ, въ 
которомъ ты живешь и частью котораго ты хочешь стать. 
Наблюдай ту непрестанно м'Ьняющуюся и движущуюся 
жизнь, которая окружаетъ тебя, потому что ее соста- 
вляютъ сердца людей. И по м'Ьр'Ь того, какъ ты на- 
учишься познавать ихъ строен1е и значенье, ты постепенно 
научишься познавать ибол'Ье великое слово жизни. 

13. Слово приходить лишь съ познан1емъ. Достигни 
познашя, и ты достигнешь слова. 

Невозможно помогать ближнимъ, пока ты въ самомъ себ^ не 
обр^лъ в^ры. Когда ты вступишь въ храмъ познан1Я, развивъ свои 
силы и уже не будучи связанъ чувствами, тогда ты откроешь, что 
внутри тебя есть тотъ источникъ, о которомъ р-Ьчь. 

Посл-Ь ЭТОГО наставленья, я не могу прибавить ни слова 
къ тому, что уже написано: 

Мой миръ я его даю теб*. 



14. Научившись пользоваться внутреннимъ чувствомъ, 
поборовъ желашя чувствъ внЪшнихъ, поб-Ьдинъ стремле- 
Ц1Я чувствъ внутреннихъ, прюбр'Ьтя желан1я индивидуаль- 
ной души и достигну въ познашя, будь теперь готовъ, о 
ученикъ, вступить на стезю д'Ьйствительности. Путь най- 
денъ тобою: приготовся его пройти. 

15. Вопрошай землю, воздухъ, воды о т'Ьхъ тайнахъ, 
которыя они хранятъ для тебя: Развит1е твоего внутрен- 
няго чувства позволитъ теб* сделать это. 

16. Вопрошай святыхъ земли о т'Ьхъ тайнахъ, которыя 
они хранятъ для тебя: Твоя поб1\да надъ желанхями тво- 
ихъ внЪшнихъ чувствъ даетъ теб'Ь право на то. 

17. Въ сокровенн'Ьйшей глубин-Ь вопрошай Единаго о 
Т'Ьхъ тайнахъ, которыя Онъ в'Ьки в'Ьковъ хранитъ для 
тебя. 

Великая и трудная поб'Ьда твоя надъ желаньями инди- 
видуальной души есть трудъ многихъ в'Ьковъ, поэтому 
не думай получить воздаянье раньше, ч-Ьмъ накопятся 
в-Ька опытности. 

Когда время познанхя сего наставлен1я наступило, то 
челов'Ькъ уже на порог'Ь стать бол-Ье, ч'Ьмъ челов'Ь- 
комъ. 
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18. Познаше, которое теперь твое только потому, что 
твоя душа объединилась со всЬми чистыми душами и съ 
т-Ьмъ, что есть наисокровениМшаго, познан1е это есть во- 
шедшая въ тебя Истина Всевышняго. Бели ты ей изме- 
нишь, если ты не воспользуешься ею или пренебрежешь 
твоимъ познашемъ, то для тебя возможно падеше даже 
и теперь. Даже и великхе низвергаются съ этой высоты, 
не будучи въ силахъ выдержать тяжесть, не будучи въ 
силахъ пройти дал'Ье. Поэтому взирай впередъ съ не- 
устаннымъ благогов'Ьшемъ и будь готовъ къ битв-Ь. 

19. Начертано, что на порог'Ь Божественности невоз- 
можно установлеше какого бы то ни было закона и не 
можетъ быть никакого руководителя. Т^мъ не мен'Ье, для 
просв'Ьш.ешя ученика окончательная борьба можетъ быть 
выражена такъ: 

Твердо держи то, что не им'Ьетъ ни вещества ни 
существа. 

20. Внимай лишь тому голосу, который не издаетъ 
звука. 

21. Взирай лишь на то, что одинаково незримо какъ 
внутреннему, такъ и вн'Ьшнему чувству. 

Мирд да будете С8 тобою. 

Перев. П. Батюшковъ. 



Камни. 

ЛЕГЕНДА. 

Изгнанные изъ рая, первые люди горько рыдали. По- 
разившШ ихъ грозный приговоръ тягот'Ьлъ надъ ними уже 
не первый день, не второй и не третШ, и — они сознавали 
это — былъ непреложенъ. Врата св'Ьтлаго рая закрылись 
навсегда. Тамъ, гд'Ь былъ входъ въ него, сомкнулись вы- 
соте, пустынныеи, угрюмые утесы, едва только, они плача, 
покинули райсше сады, — и только тамъ, высоко на- 
верху, на ихъ вершинахъ мерцалъ дивнымъ схяшемъ 
отсв'Ьтъ райскаго нетл'Ьннаго св'Ьта. Тамъ, наверху, стоялъ 
ангелъ, блестящи и С1яющ1й, въ рукахъ у него былъ 
огненный мечъ... 

Кругомъ все было мрачно и темно. Непрхютной выг-ля- 
дЪла земля. КазавшШся имъ безконечнымъ ея просторъ, 
отданный имъ и ихъ будущему потомству, не манилъ ихъ 
къ себ*,— напротивъ, устрашалъ. Куда итти? Страшна каза- 
лась неизв'Ьстная даль... Что д'Ьлать? Какъ бороться про- 
тивъ заполонившихъ землю волчецъ и терши? Они не 
знали. 

И они каждый день приходили сюда, къ замкнувшимся 
передъ ними вратамъ рая и, взирая на нихъ, горько ры- 
дали. Онъ опускалъ на руку голову, отягощенную заботами, — 
то, чего онъ раньше не В'Ьдалъ. Она, досел* не знавшая 
страха, радостная и свободная, теперь содрогалась; и тре- 
петно приникала первая жена къ первому мужу, ему вве- 
ряя себя, чувствуя уже въ немъ своего защитника, но 
также и будущаго властелина, 

Отъ времени до времени они озирались, но тотчасъ 
отворачивали пугливые взоры. Гд'Ь были мирныя райск1я 
картины, недавно еще ил'Ьнявш1я глазъ? Враждебнымъ 
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казалось все вокругъ. НЪмая, въ таинственномъ поко* ле- 
жала земля, изборожденная глубокими оврагами и ущелья- 
ми, вздувшаяся горами, перерезанная стремительными 
реками и потоками. Она казалась въ своемъ оц'Ьпен'Ьломъ 
молчанш грозной силой, съ которой придется бороться не 
на жизнь, а на смерть. А море неукротимое, не желавшее 
повиноваться новому назначенному ему владык*, буше- 
вало, рвалось и металось, страшнымъ натискомъ налетало 
на берегъ и въ дикомъ рев* п'Ьло про свою несокрушимую 
мош;ь. Темно было, кругомъ. Посл-Ь райскаго света каза- . 
лось, что мракъ стоитъ надъ ними и вокругъ. Тяжело ды- 
шалось груди. 

Тутъ и тамъ копошились животныя. Недавно еш,е они 
были ихъ в'Ьрными служителями и друзьями; теперь они 
глядели непрхязненно и издали, не р'Ьшаясь еш;е возму- 
титься явно, скалили клыки и грозно раз'Ьвали пасти. 
Давно ли они слушались одного голоса любим аго ими 
господина и мирно играли другъ съ другомъ, веселя 
его? Теперь вражда замечалась между ними; она росла 
заметно съ каждымъ днемъ. Левъ, накладывая лапу на 
ягненка, уже не ласкалъ его, но д^лалъ ему больно, и 
зм-Ья, уставясь на горленку, приводила ее въ тревожное 
и тяжелое оцепененхе. И въ изменившемся взгляд* ихъ 
глазъ, и въ изменившемся обращеши уже чувствовалось 
то новое, что внесъ съ собою въ мхръ грехъ, совершенный 
первыми людьми: зло, страхъ и страдаше. И винов- 
ники этого страшились мхра, искаженнаго ихъ грехомъ, и 
отворачивались, и скрывали свои лица, и тяжко, взды- 
хали. 

Сверху на нихъ смотре лъ ангелъ. 

То былъ прекрасный духъ. На челе его светилось С1я- 
ше кротости; лучезарные глаза были полны любви и со- 
страдашя. Онъ въ руке держалъ огненный мечъ но, ка- 
залось, не былъ бы въ состоянш поднять его. 

Онъ стоялъ наверху и смотрелъ на первыхъ людей. 
Онъ виделъ ихъ тутъ каждый день. Ихъ вздохи, рыданхя 
и жалобы доходили до него. Земля и ему казалась мрач- 
ной, темной, ужасающе негостепришной. Жалость прони- 
кала ему въ сердце. 
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Онъ смотр'Ьлъ вокругъ. Солнце ходило по небу и осве- 
щало землю. Оно каждый вечеръ, багряное, какъ кровь, 
опускалось въ темныя волны моря и каждое утро^ золотое, 
выходило изъ-за горъ и разбрызгивало свои лучи по всему 
небосводу. И м'Ьсяцъ по ночамъ блуждалъ по небесному 
пространству и проливалъ внизъ свой, предназначенный 
ему, серебряный св-бть. Все было такъ, какъ велено было 
Богомъ, — но земля все-таки казалась ему темной, и люди,— 
думалъ онъ,— должны были безконечно страдать, лишенные 
св'Ьта. 

Гляд'Ьлъ внизъ ангелъ, и св'Ьтлыя, чистыя слезы ка- 
тились медленно изъ его глазъ по лучезарному лику. 

Тихо надъ его главой въ неизм'Ьнномъ круженш про- 
ходили свЬтила. У каждаго изъ нихъ былъ свой св'Ьтъ, 
свое пламя, — красное, голубое, зеленое, желтое. Б-Ьлымъ, 
непорочнымъ св'Ьтомъ теплилась утренняя звезда. 

И сказалъ имъ ангелъ: 

— О, звезды! Взгляните на землю. Видите ли вы, какъ 
она темна. Неужели не жаль вамъ б'Ьдныхъ людей, изгнан- 
ныхъ отъ райскаго блаженства? Если каждая цзъ васъ 
удМила бы имъ часть своего св'Ьта, я бросилъ бы его 
на землю. Можетъ-быть, на ней стало бы тогда св^тл^е! 

Безмолвно наклоняя голову, одна за другой согласи- 
лись звезды, тихо проносясь мимо. 

Ангелъ протянулъ руку къ небосводу и съ каждой 
звезды срывалъ по лучу, который она давала ему охотно; 
и вотъ онъ, радостный, бросилъ на землю пригоршню 
св'Ьтлыхъ лучей, разнообразныхъ по цв-Ьту,- красныхъ, го- 
лубыхъ, зеленыхъ и желтыхъ,— и бросалъ ихъ ещ;е и еще, 
все снова и снова... И вотъ, наконецъ, кинула ему свой 
непорочный б'Ьлый лучъ утренняя звезда, и онъ, счастли- 
вый, бросилъ внизъ и его, самый лучшШ, самый светлый 
лучъ, который, думалъ онъ, больше другихъ долженъ 
былъ осчастливить землю... 

Но только теперь, — онъ замети лъ, — на землЪ не станови- 
лось св'Ьтл'Ье. Смущенный, сталъ онъ глядЪть внизъ. Лучи, 
брошенные имъ, не оставались на земл'Ь, но скрывались 
быстро въ глубину ея, будто прячась. 

Испугался ангелъ: неугодное, видно, сд'Ьлалъ онъ Богу. 
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Взглянулъ онъ въ высь и смутился еще больше: 
увид'Ьлъ онъ, что летитъ къ нему, оставляя за собой горя- 
Щ1Й слЪдъ, грозный и прекрасный архангел ь, в-Ьстникъ 
Бож1й; и на лиц'Ь его онъ прочелъ суровый укоръ. 

И остановился передъ нимъ архангелъ; строгостью бли- 
стало его чело; неумолимъ былъ взглядъ его гор'Ьвшихъ 
справедливымъ гн-Ьвомъ очей. 

Не сводя съ него сверкающаго ' взора, спросилъ архан- 
гелъ: 

— Какъ осм'Ьлился ты, братъ мой, на такой своеволь- 
ный поступокъ? 

Смутился передъ безпощаднымъ взоромъ ангелъ, на 
чел'Ь котораго С1яли кротость и милосерд1е, и, опустивъ 
долу свои лучезарныя очи, тихо сказалъ: 

— „Братъ мой! Я гляд'Ьлъ на землю и на первыхъ лю- 
дей, прогн'Ьвившихъ Господа. Они страдаютъ и мучатся, 
потому что земля темна и непрхютна, а они привыкли къ 
райскому св'Ьту, миру и блаженству; и для нихъ в'Ьдь 
создалъ ихъ Господь. Я думалъ облегчить имъ ихъ стра- 
дан1я!". 

— Люди страж дутъ, потому что преступили запов'Ьдь 
Создателя своего! — отв'Ьтствовалъ архангелъ.— Или думалъ 
ты жалостью своей перечить Божьему правому суду? 

— „Они такъ мучатся... — кротко прошепталъ ангелъ, не 
поднимая глазъ. — Что будутъ д'Ьлать они среди тьмы?" 

— Неужели, братъ мой, ты думалъ изм'Ьнить мудро 
р-Ьшенное въ Высшемъ Сов'Ьт'Ь? — гн'Ьвно сказалъ архан- 
гелъ. — Гляди! 

Ангелъ робко взглянулъ. 

И простеръ свой жезлъ Бож1й в'Ьстникъ. И вотъ раз- 
верзла и обнажила передъ ними н'Ьдра свои недвижная 
земля. И узр'Ьлъ ангелъ: всЬ лучи, которые онъ бросилъ 
внизъ, были тамъ, въ глубин* земли, блестЪли и пере- 
ливались яркими, разноцветными огнями. 

— Земля приняла ихъ въ себя, но они окаменели въ 
ней! — сказалъ архангелъ. — Они неживые лучи, льющхеся 
съ неба, какими создалъ ихъ Богъ. Они мертвы! 

Но и камнями они были прекрасны. Они ярко гор'Ьли 
въ темныхъ н'Ьдрахъ, и у каждаго былъ свой цв-Ьтъ, свой 
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блескъ и своя красота. Но ярче всЬхъ и лучше былъ б-Ь- 
лый непорочный камень, застывш1й лучъ утренней звезды. 

— Люди назовутъ эти камни драгоценными! ~ сказалъ 
строго архангелъ. — Безумецъ, смотри, что ты сд^лаль! 
Люди будутъ биться другъ съ другомъ изъ-за этихъ кам- 
ней, почитая ихъ за сокровища, люди будутъ злобство- 
вать, и завидовать, и ненави д'Ьть другъ друга изъ-за нихъ. 
Живые лучи небесныхъ св'Ьтилъ предназначены давать 
людямъ чистую радость. Ты самовольно сорвалъ ихъ съ 
неба, и вотъ они заключены въ темницу. Люди отыщу тъ 
ихъ въ ихъ гробахъ, но св'Ьтлыхъ чувствъ они уже не 
возбудятъ въ сердцахъ людей. 

Поникъ светлокудрой главой ангелъ, и лицо его омра- 
чилось печалью. 

— Познай теперь грядущ1я времена! — воскликну лъ 
архангелъ. И онъ снова властно простеръ свой жезлъ. — 
Смотри! 

И увид-Ьлъ ангелъ: мракъ, нависшхй надъ землею, былъ 
уже не такъ теменъ; словно клубы густого дыма медленно 
расползались во всЬ стороны. На землЪ св^тл^ло. Дивился 
ангелъ, а передъ нимъ проносились в'Ька, тысячел'Ьтхя 
неизм-Ьиной чредой... И вотъ,— увидЪлъ онъ, — земля уже 
не была, дика и пустынна, земля была населена размно- 
жившимся родомъ людскимъ, земля не произращала одни 
волчцы и терши, но красовалась добрыми злаками, пло- 
дами и цв'Ьтами, покорилась своему господину. Онъ власт- 
вовалъ надъ ней, и р^ки, горы и ущелья уже не были 
ему преградой, но служили его ц-Ьлямъ. И вид'Ьлъ ан- 
гелъ: море глухо ревело, и металось, и билось, но при- 
знало власть владыки. И ему же служили животныя, 
исконные враги его; будучи сильнее его, они принуж- 
дены были покориться сил-Ь его ума... Все св^тл^ло 
на земл-Ь... Люди перестали чуждаться другъ друга, люди 
жили общинами и научились вид'Ьть въ общественной 
жизни залогъ своего преусп^ятя. Люди создавали искус- 
ства и наслаждались ими; люди начинали любить красоту, 
истину и добро и ставить ихъ выше всЬхъ другихъ благъ... 
Становилось все св'Ьтл'Ьй и св^тлЬй... Люди ошибались и 
падали, познавали свои ошибки и, неустанно работая, шли 
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иередъ. И отпадали водно за другимъ тягот'Ьвшхя надъ 
ними заблуящешя... Ивсе,что омрачало ихъ жизнь,— крова- 
выя пытки и казни, кровопролитныя войны — начинало вну- 
шать имъ отвращенхе. И вотъ люди поняли, что они всЬ 
братья. Люди начинали любить миръ и блага, которыя онъ 
приноситъ, люди бросали оруж1е и спешили въ объятья 
другъ къ другу, и въ вЪчномъ мир* и братскомъ 
союз-Ь народы работали всЬ вм'Ьст-Ь, чтобы осуществить на 
земл'Ь царство истины и добра... И наземл'Ь стало совсЬмъ 
св'Ьтло... Такъ светло, что солнце, и м^Ьсяцъ, и зв'Ьзды 
казались тусклыми. 

Гляд'Ьлъ въ грядущее в'Ьковъ ангелъ, и ликъ его все 
св'Ьтл'Ьлъ и св'Ьтл'Ьлъ. Уныше покидало его; онъ весь 
С1ялъ радостнымъ упованхемъ передъ великимъ будущимъ 
земли. Онъ уже не боялся ни мрака на земл'Ь, ни сла- 
быхъ силъ человека. 

И сказа лъ архангелъ: 

— Неразумный братъ мой! Разв'Ь ты не понялъ, что 
Господь и Владыка, низвергнувъ человека на проклятую 
имъ землю, вложилъ въ его душу то, что должно снять 
съ нея проклятхе? О братъ мой, что значитъ мракъ, окру- 
жающ1й землю, что значатъ брошенные тобой сверху лучи 
яркихъ зв'Ьздъ, что такое С1ян1е солнца и блескъ м'Ьсяца 
передъ т-Ьмъ свЪтомъ, который есть въ челов-Ьк-Ь, потому 
что это св-Ьтъ БожШ? И онъ не померкнетъ, но будетъ 
расти и обойметъ вселенную и проникнетъ весь родъ люд- 
ской. И такъ да будетъ, пока св'Ьтъ неизреченный, св'Ьтъ 
райсшй не снизойдетъ вторично на землю! 

И ангелъ возд'Ьлъ руки къ небу и, поднявъ просве- 
тленный взоръ гор'Ь, въ восторгЬ восхвалилъ Господа и 
сказалъ: 

— „Аминь. Да будетъ!" 

В. Харузина. 



Весенняя элепя. 



Одна сижу средь вешнихъ вербъ. 
Грустна сижу — сижу въ кручине. 
Надъ головой сн'Ьговый серпъ 
Повисъ, грустя, въ пустын'Ь синей... 

А были дни — далек1й другъ — 
Въ заросшемъ парк-Ь мы бродили. 
Молчалъ. Но пальцы н'Ьжныхъ рукъ, 
Дрожа, сжимали стебли лил1й. 

Молчали мы. На склон'Ь дня 
Рыдалъ рояль въ старинномъ дом-Ь. 
На СКЛОН'Ь дня ты велъ меня. 
Отдавшись ласковой истом'Ь, 

Въ зеленоватый полусв'Ьтъ 
Прохладно-зыблемыхъ акац1й, 
ГдЪ на дорожк'Ь силуэтъ 
Обозначался бЬлыхъ грац1й. 

Т'Ьней неверная игра' 
Подъ нимъ пестрила цоколь твердый, 
Въ бассейны ленты серебра 
Бросали мраморныя морды... 

Теперь бл'Ьдна межъ юныхъ вербъ 
Сижу одна. Брожу въ кручине. 
Одна гляясу, какъ вепхшй серпъ 
Блеститъ, летитъ въ пустын'Ь синей. 



Андрей Б'Ьлый, 



,,Мы ждемъ его возвращешя''/ 



Стояло л-Ьто. Разрывались ожерелья дней. День за днемъ— 
золотой, росяный, бирюзовый, жемчужный— падали въ чашу 
безвременья. Такъ дни лет'Ьли. Но дни затуманились. 
Стояла засуха. Россш грозилъ недородъ. Солнце казалось 
рубиномъ подъ вуалью — значить, гор-Ьли л-Ьса. Мы были 
такъ измучены. Чувствовалось наше одиночество. Давно 
не видали никого изъ своихъ, милыхъ. Съ нетерп'Ьшемъ 
ожидали его прхЪзда. Часто ходили на станц1ю. Гуляли 
вдоль платформы. Ждали изв-ЬстШ. Изв-ЬстШ не было. И 
вотъ получили его письма. Об-Ьщалъ прх'Ьхать. Могли слу- 
шать милый голосъ. Не разъ такъ бывало: передъ свида- 
шемъ обыкновенно проносилась странная тяжесть, разли- 
вавшаяся въ атмосфере, точно гигантская сЬрая птица съ 
дымными крыльями. И гор'Ьли лЪса. И разстилалась гарь. 
Нравилась, пожалуй, эта дымка, воплощавшая въ окру- 
жаюш;емъ боль души!.. 

Помню день его прх'Ьзда. 

Съ утра шелъ дождь. Днемъ парило. Сосны не кача- 
лись. Калоши расплывались въ мягкой глин-Ь, когда мы 
шли его встречать. 

Прибыли на платформу въ моментъ прихода по-Ьзда, 
Напряженно искали широкополой, коричневой шляпы и та- 
кой же крылатки. Увидали. Онъ проб'Ьжалъ мимо насъ за 
носильш;икомъ. Шляпа была на немъ, хотя и широкополая, 
но соломенная. Синее пальто несъ онъ въ рукахъ. С'Ьрые 
волосы поб'Ьл'Ьли. Еще согнулся. 

Мы его окликнули. Не слышалъ. Минуту спустя, пожи- 
малъ намъ руки. См'Ьялся, снявъ шляпу, откинувъ съ чела 
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пряди волосъ. Казалось, въ нашей радости онъ зам-Ьтилъ 
н'Ьчто вопросительное, искательное. Смущался, щурясь го- 
лубыми, подслеповатыми глазами и протирая пенснэ. 

Съ об^ихъ сторонъ было много пережито несообщеннаго 
другъ другу. Это создавало атмосферу отчужденности въ 
самой радости встр-Ьчи. 

На возвратномъ пути сообщалъ о своемъ труд-Ь, у,3а- 
дачи и методы синтетической философги'' и о по'Ьздкахъ на 
сЬверъ, а мы любовно вглядывались въ близорукое лицо 
и съ тайной грустью, отм-Ьчали на немъ морщины. Жадно 
прислуп1ивались къ словамъ, но не приставали съ вопро- 
сами. Въ боязливой стыдливости обнаружилась сила нашей 
дружбы. Знали, что и самъ разскажетъ намъ все на вечер- 
ней зор*... 

Онъ пошелъ отдохнуть. Да и мы разошлись — я и сестра. 
Было неловко остаться намъ съ глазу на глазъ, было не- 
ловко смотреть въ глаза. Боялись заговорить о немъ въ 
его отсутствш. 

Приливъ счастья — тих1й, пьяный, слегка грустный,-^ 
уносилъ сердце, какъ прежде. Невольно п-блись знакомыя 
слова, — 

пС1яй же, указывай путь, 
Веди къ недоступному счастью 
Того, кто надежды не зналъ... 
И сердце утонетъ въ восторггЬ 
При вид^... тебя. 

Вошла сестра. Мн'Ь стало стыдно. 

За об-Ьдомъ онъ разсуждалъ о текущихъ событ1Яхъ: 
„Меня поражаетъ отнопхеше общества къ марксизму!.." Но 
отъ меня не укрылось, что сюртукъ его черезчуръ ветхъ. 
Съ горькимъ упрекомъ откинулся на спинку стула, какъ 
будто онъ былъ виноватъ, что пронзилъ мн-Ь сердце своей 
б-Ьдностью. Но онъ не замЪтилъ моего волнешя. Сестра 
тоже. 

Б-блый день улеталъ съ вЪтеркомъ. Наплывалъ красный 
вечеръ. Между нами возникла уютная близость, которую 
онъ вносилъ своимъ появлешемъ, безъ которой томились — 
уютность, приласкавшая насъ. Глаза его зас1яли, какъ 
зв'Ьзды. Длинными руками перебиралъ ненужные предметы 

Свободная сов'Ьсть. ' И 
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и заявлялъ о синтетическомъ характере русской филосо- 
фш и о многомъ другомъ... Отказываюсь передать смыслъ 
его слоБъ. Нельзя запечатл'Ьть всЬхъ молн1й. Стучалъ ног 
жемъ по столу, портя скатерть... Это было первое звено въ 
д-Ьпи откровенШ, которыя онъ постигъ. Ужъ пропали крас- 
ные п-Ьтухи вечера. Б^лый день канулъ въ бездну ночи. 
Отовсюду ринулись т-Ьни, успокоились — пали на все. Мы 
суеверно придвинулись къ нашему милому, старому другу. 
Онъ теперь молчалъ... Свистнула птичка и какъ будто по- 
жаловалась на что-то. 

Внезапно сестра сказала печально и торопливо^ что она 
устала, и что съ нимъ быть хорошо. Вотъ онъ уЬдетъ. 
Хлынетъ старое. Тоскливый ужасъ камнемъ падетъ на 
сердце. Сказала, и слезы блеснули невольно. Но онъ мол- 
чалъ, добродушно глядя на насъ и, какъ мн* казалось, лу- 
каво. Вдругъ хлынула радость, мн* захотелось ему под- 
сказать его тайну. Онъ сид-Ьлъ молчаливый, опоясанный 
счастьемъ. Одна рука покоилась на перилахъ терассы. На 
другую склонилъ голову. И сестра взяла его широкую 
руку. Взяла и поц-бловала со словами „Пусть сердце уто- 
нетъ въ восторг* при вид-Ь тебя." И не противился. Каза- 
лось, не слушалъ сестры весь ушедши въ безмолвхе. Зна- 
комый волны опять уносили. Опять поел* долгой разлук*, 
я хотЪлъ сказать о несказанномъ но подумалъ: „Онъ 
знаетъ все". Но онъ молчалъ. 

СверкающШ метеоръ тихо понесся надъ нами. И ра- 
стаялъ. Вся осталось попрежнему. Только глубокая грусть 
отуманила взоръ старика. Разошлись со св-Ьчами въ рукахъ 
Глубокой ночью я гулялъ. Мн* казалось — окрестности 
улыбались луной, а липы слишкомъ вытягивались, бросая 
т-Ьни. Глубокой ночью облака, какъ событхя, наплывали 
отовсюду. Въ комнат* сестры не потухала св*ча. Зна- 
читъ, и сестра не спала. Мы сладко терзались несказан- 
нымъ. 

Глубокой ночью не разъ подходилъ къ его двери, чтобъ 
приложиться къ замочной скважин*. Видн*лась сутулая 
спина, склоненнегя надъ столомъ; не было видно головы, 
припавшей къ рукописи: писалъ о задачахъ и методахъ 
синтетической философш или о многомъ другом:ь,.. 
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Утромъ свист'Ьли синицы. Было холодно и туманно. За 
рЬкой прыгалъ красный п'Ьтухъ: тамъ развели костеръ, и 
теперь пламень лизалъ синюю мглу. 

Неловко встретились за чаемъ на террасЬ, точно сты- 
дясь другъ друга. Онъ былъ въ синемъ пальто. Онъ ка- 
зался бледный и грустный, сказалъ, что уЬдетъ. На его 
юапогахъ я зам-Ьтилъ заплату. Ноющая боль поднялась въ 
моей груди. Я не задерживалъ его. 

Кр-Ьпко дожали руки на станцш. „Скоро увидимся," — 
это былъ посл-Ьдшй црив'Ьтъ, о которомъ такъ часто вспо- 
минаемъ теперь, въ эти зимше вечера, когда вьюга ила- 
четъ надъ старымъ домомъ. 

Скоро онъ побЪжалъ за носильщикомъ въ вагонъ мо- 
юковскаго по-бзда. Въ посл'Ьдтй разъ его фигура мельк- 
нула въ окн* вагона! Онъ устанавливаетъ надъ головой 
чемоданчикъ. Сестра закивала ему. Онъ насъ незам-Ьтилъ. 

Недавно появился въ печати его незаконченный трудъ: 
у, Задачи и методы синтешгшеской философги^... 

Недавно я былъ на его могил-Ь. Сн'Ьгъ кружился у мо- 
ихъ ногъ, и я все смотрЪлъ на трепещущхй огонекъ лам- 
падки. 

Теперь въ эти зимше дни мы часто говоримъ съ сестрой 
о томъ, что произошло между нами троими. Но мы оста- 
лавливаемся больше на немъ, чЪмъ на словахъ, обра- 
щенныхъ къ намъ. Намъ страшно въ нихъ разбираться. 
Мы теперь позабыли будуш;ее: в-Ьдь онъ былъ весь — бу- 
дущее, но онъ отошелъ въ прошлое. Прошлое опять засло- 
няетъ все. Мы многое забываемъ и обращаемся къ обы- 
денности. Съ нами ужъ н'Ьтъ никого изъ своихъ, милыхъ. 

День за днемъ — золотой, бирюзовый, метельный — тихо 
падаетъ въ чашу безвременья... 

Андрей Б'Ьлый. 



II 



о научномъ догматизм'Ь. 

I. 

Философы (т.-е. любовь къ мудрости) у древнихъ охва- 
тывала весь кругозоръ, доступный человеческому знашю. 
Объектомъ ея была вся действительность. Нельзя было- 
говорить о русле ея, потому что кто станетъ говорить о- 
русле моря? Мысль, какъ отважный челнъ, бороздила по- 
верхность моря здесь и тамъ. Береговой гранитъ не сжи- 
ма лъ простора. Истина, какъ и ложь, не разбивалась О' 
песокрушимыя стены определенныхъ методовъ. Вотъ по- 
чему въ изречешяхъ древнихъ философовъ произволъ со- 
четается съ прозрешемъ. Вотъ почему за произвольнымъ. 
построешемъ, какъ за прозрачнымъ стекломъ, вырастала 
реальный смыслъ его. Среди наиболее достоверныхъ для 
насъ истинъ врядъ ли можно найти такую, которая не- 
-была бы формулирована въ греческой философш. Развитхе 
нашихъ знанШ имеетъ глубокую связь съ умозренхями 
древнихъ грековъ и въ значительной мере ими опреде- 
ляется. Стоитъ только вспомнить атомизмъ Демокрита. 
Нельзя отрицать связи Аристотеля съ позднейшими на- 
туръ-философами. Въ первоначальныхъ, апрхористическихъ. 
истинахъ древнихъ грековъ, какъ бы оне ни казались на- 
ивными, мы узнаемъ наши формулы, объективно устано- 
вленныя. И обратно: наши эмпиричесшя формулы при по- 
пыткахъ истолковать ихъ логически приведутъ насъ къ 
создашю совершенно произвольныхъ гипотезъ. Гипотезы 
эти приняты, однако, подъ высокое покровительство на- 
уки. И подобно тому какъ въ древности за произволь- 
нымъ умозренхемъ сквозилъ реальный смыслъ, отчего са- 
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мая мысль, облеченная въ форму умозр^шя, двоилась, 
такъ въ настоящее время въ твердо установленныя наукой 
формулы начинаетъ врываться здЪсь и тамъ туманъ ме- 
тафизическихъ искашй. Дюбуа-реймоновскхй возгласъ „х&по- 
гатив е1 зетрег з^погаЫтиз", какъ тревожный сигнальный 
рожокъ, возв-Ьстилъ намъ, что человеческая мысль опять 
приблизилась къ бездн'Ь. И однако человечество въ лиц* ея 
лучшихъ представителей, можетъ-быть, именно поел* сиг- 
нала тревоги съ какой-то сладостной поспешностью устреми- 
лось на опасныя кручи, утопая въ горномъ тумане. Въ ре- 
зультат* та же двойственность въ постановке вопроса объ 
истинномъ знанш, усугубляемая разговорами о научно- 
философскихъ синтезахъ, возводящихъ часто неотчетли- 
вость въ обязательный принципъ отвлеченнаго мыш- 
лешя. 

Тысячелетняя работа мысли привела насъ къ упоря- 
доченш того, что мы и прежде знали въ общемъ виде. 
Человечество трудилось надъ возведешемъ гранитныхъ 
береговъ мысли. Теперь воздвигнуты эти граниты здесь и 
тамъ. Движенхе мысли сковано. Во всехъ случаяхъ разви- 
Т1е мысли свободно въ одномъ лишь направлеши. Поло- 
жимъ, все это достигнуто. Но вотъ изобретены аэростаты, 
и мы, поднявшись на известную высоту, нестесняемые 
гранитами, опять купаемся въ голубомъ море произвола. 
Для установлен1я вечныхъ границъ познашя невозможно 
•ограничиваться вопросами о томъ, апр1орно ли наше умо- 
зреше, или покоится на данныхъ опыта. Для этого нужно 
переродить самое небо, а этого не въ состоянш испол- 
вить мы при помош;и такъ называемыхъ точныхъ методовъ, 
приводящихъ къ числу и мере лишь поверхность нашего 
мышлешя, а не голубое воздушное пространство души. 

действительность многогранна. Мы можемъ переме- 
нять положеше на граняхъ действительности, но не самыя 
грани. При этомъ передъ нами открывается картина все 
техъ же граней, но только въ различныхъ соотношенхяхъ. 
Приводя въ порядокъ элементы познашя, мы не въ со- 
стоянш изменить эти элементы. Отъ насъ зависитъ уста- 
новить характеръ соотношешй. Мы въ состоянш перегруп- 
пировать элементы А, В, С, В въ АСОВ, АВВС, АВСВ, 
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ВАСВ, ВАСВ и т. д. Мы не въ состоянш „А" приравнять 
„М". Возникаетъ вопросъ объ отношенш безъ относящихся. 

Въ настоящую минуту мы стоимъ не на т'Ьхъ граняхъ- 
познашя, на какихъ стояла греческая мысль. Но мы не 
можемъ не видеть того же, что и мыслители древности. 
Легкомысленно спорить 6 самихъ объектахъ познашя. 
Важно уяснить себЪ разность въ порядк-Ь познашя все- 
гЬхъ же объектовъ. 

Философ1я нашего времени, если она желаетъ вступить 
на бол-Ье правильный путь, должна предоставить объекты 
познанхя циклу соотв'Ьтствующихъ наукъ. Наоборотъ: вы- 
работке наибол'Ье рацшнальнаго порядка соотношешй, раз- 
лично преломляющихъ граней познашя, долженъ быть по- 
священъ весь трудъ философа. Такая задача выдвигаетъ 
на первый планъ вопросъ о метод*. Въ вопросЬ о нахо- 
жденш объединяющаго метода, дающаго относительную 
свободу догматизму различныхъ научныхъ методовъ, ска- 
зывается единственно въ этой форм* доступное намъ стре- 
млеше къ синтезу — построеше великой М1ровой башни 
къ небу. Такое стремлеше полагаетъ за самый синтезъ 
первоначальное установлеше порядка и границъ между 
различными дисциплинами духа. Разъ установлены эти 
границы, выступаетъ вопросъ 1) о преодол'Ьнш ихъ всЬхъ 
указашемъ на догматизмъ отдельной дисциплины. Гд* у насъ 
единая наука, отъ лица которой говорили Контъ и Спен- 
серъ? Передъ нами безконечность несвязуемыхъ „лопй**. 2) О 
самоограничеши духа до полнаго отрицанхя всЬхъ дис- 
циплинъ, кромЪ одной, если она принята какъ основная. 
Первое р-Ьшеше вопроса грозитъ привести насъ къ полной 
безсодержательности въ уясненш явленШ М1ра. Второе 
грозитъ насъ на в-Ьки заключить въ тюрьму. СлЪдуетъ 
такимъ образомъ решить вопросъ, чтобы, не раздробивъ 
навыки свою душу многогранной призмой различныхъ ме- 
тодовъ, не впасть ни въ ограниченность ни въ безсодержа- 
тельность. 

Но разъ душа раздроблена и н^тъ выхода къ новому 
единству, вопросъ о синтез* необходимо кончается смгьше^ 
нгемъ лзыковъ, т.-е. хаосомъи.безум1емъ, какъ при построеши 
Вавилонской башни. 
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Европейскал культура приступила къ. циклопическимъ 
ностройкамъ (Эйфелева башня, Статуя Свободы, тридцати-, 
этажные дома и т. д.). Дай Богъ, чтобы эти постройки были 
доведены до конца. Иначе титаны, заложившхе основанхя 
этихъ построекъ, будутъ низвержены въ Тартаръ. Мы 
должны оправдать ихъ начинан1я; а то ииыл постройки бу- 
дутъ возводиться па фупдаментахъ критицизма и психологт — 
вс^ьсвгьтпыл казармы духа съ одиночными заключенгями^ лишен- 
ными свгьта и воздуха. 

II. 

Исторхя развит1Я любой науки рисуетъ намъ картину 
посл'Ьдовательнаго выд'Ьленхя ея изъ философш. Это выд'Ь- 
леше происходитъ по м-Ьр* нарасташя опытнаго матер1ала, 
относящагося къ соответствующей сфер* знашй. Стремле- 
ше объединить разрозненные элементы' знашя выдвигаетъ 
вопросы, р-Ьптеше которыхъ зависитъ отъ прим-Ьнетя къ нимъ 
спещальныхъ методовъ. Пока данные вопросы въ данной сфер* 
знашя разсматриваются съ общефилософской точки зр-Ь- 
шя, этимъ методамъ н-Ьтъ м-Ьста. Выработка спецхальныхъ 
методовъ знаменуетъ отд^леше отъ философш известной 
дисциплины. Совершается постепенный переходъ отъ фи- 
лософш къ наук-Ь. Кругъ вопросовъ, разсматриваемыхъ съ 
общей точки зр-Ьшя, разбивается на отдЪльныя сферы. Эти 
сферы разрастаются и существуютъ, какъ самостоятельное 
ц-Ьлое. Окраска ихъ зависитъ отъ прим-Ьнешй къ нимъ 
спец1альныхъ методовъ. Въ этотъ перюдъ развит1я чело- 
в'Ьческихъ знашй философхя должна терпеть рядъ пора- 
жешй. Она оказывается всякШ разъ [выбитой изъ своихъ 
П03ИЦ1Й. Со всЬхъ сторонъ въ сферу ея д-Ьятельности втор- 
гаются методы различныхъ наукъ. Кругъ ея деятельности 
безконечно суживается. Въ точке соприкосновешя ея съ 
любыми научными методами возникаетъ рядъ конфликтовъ. 
Научная индукщя каждый разъ твердо и уверенно вон- 
зается . въ расплывчатыя границы философскаго апрхо- 
ризма. 

Наступаетъ роковой моментъ для философш. Она ока- 
1млвается безъ объектовъ изследовашя. Все, что когда-либо 
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ей принадлежало, отходить- къ наук'Ь. То, что недавно каза- 
лось льдяной вершиной знашя, оказывается б-Ьлымъ 
облачкомъ, повисшимъ надъ горой. Тихо снимается С1яго- 
щее облачко и, тая, расплывается въ лазури. Философ1я, 
сформировавъ несокруп1имую гору знашй, сама оказывается 
въ положенш бездомнаго скитальца. Вотъ покидаетъ она 
скалу знашй; но скала, не повитая облачкомъ, уже не вос^ 
хищаетъ нашей души. 

Ночевала тучва золотая 
На груди утеса великана. 
Утромъ въ путь она умчалась рано, 
По лазури весело играя; 

Но остался влажный сл^дъ въ морщине 

Стараго утеса. Одиноко 

Онъ стоитъ; задумался глубоко 

И тихонько плачетъ онъ въ пустыв.^. 

Душа, изсушенная мудростью, глубоко тоскуетъ о по- 
терянномъ раЪ — о датской легкости, о порхаюгцемъ мышлеиги. 

Крепость на гор-Ь, осажденная войсками различныхъ 
нац10нальностей, взята. Со всЬхъ сторонъ по горнымъ тро- 
пинкамъ шествують победоносные отряды, каждый отрядъ 
самостоятельно завоевалъ себ-Ь путь къ вершин*. На вер- 
шин* они сталкиваются, недоумевая, что произошло. Со- 
лидарность не нарушалась, пока суш;ествовалъ обш;1й врагъ. 
Разъ крепость взята, возникаетъ вопросъ, кто же взялъ ее? 
Каждая часть желаетъ водрузить свой флагъ на крепости. 
Невольные союзники оказываются врагами. 

При взаимномъ соприкосновенш методовъ различныхъ 
наукъ выступаетъ рельефней ихъ разнородность. Каждая 
наука, ограниченная со всЬхъ сторонъ смежными науками, 
не рисуетъ первоначально отчетливой границы. Наоборотъ, 
она стремится распространить свой методъ на сосЬднхя 
науки. Возникаетъ тогда уб^ждеше, что данныя различ- 
ныхъ дисциплинъ возможно сочетать въ согласномъ ак- 
корд*. Въ любой наук* поэтому наблюдается стрбмлеше пе- 
ревести данныя сосЬднихъ наукъ въ свои термины. Такой 
переводъ всегда возможенъ, ежели пренебречь некоторой 
неточностью. Неточность возникаетъ неизб-Ьжно, разъ тер- 
мины одной науки переводятся въ термины другой, макси- 
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ллальная точность результатовъ изсл'Ьдоватя, выделяющая 
любую науку изъ общей философш въ приложенш къ дан- 
ному кругу явлешй, достигалась именно благодаря существо- 
вашю своеродныхъ методовъ науки. Да и кром* того: разъ мы 
.допустимъ въ принцип'Ь возможность истолкован1Я одного 
цикла явлешй въ терминахъ другого, то мы можемъ рас- 
пространить методъ любой науки на всЬ друпя, распола- 
гая ихъ въ зависимости отъ близости разнообразныхъ ме- 
тодовъ къ методу данной науки, т.-е. къ основному. Но 
спец1алистъ любой науки отчетливей видитъ достоинство 
своихъ методовъ. Его наука представляется ему фокусомъ, 
къ которому сходятся лучи всЬхъ знашй. Тогда суще- 
•ствуетъ столько фокусовъ знанШ, сколько существуетъ 
наукъ. Наблюдая развитхе каждой науки, намъ приходится 
считаться съ ея дифференцхацхей. Любая в^твь науки спо- 
собна распасться на множество самостоятельныхъ вЪто- 
чекъ. Изъ любой вЪточки, какъ изъ окна, передъ нами 
открывается необъятность. Съ увеличешемъ горизонтовъ 
изв^стнаго въ ариеметической прогрессхи увеличиваются 
и горизонты неизв'Ьстнаго въ прогрессш геометриче- 
ской. Наше знаше определяется отношешемъ къ нашему 
незнашю; прогрессъ углубляетъ бездну незнашя. Полу- 
чается впечатл^нге, что съ прогрессомъ мы пятимся, какъ 
раки, назадъ, ибо прогрессъ определяется геометриче- 
скимъ отношешемъ: увеличивая числитель отношен1я 
вдвое, а знаменатель вчетверо, мы уменьшаемъ дробь отно- 
шешя вдвое. Дифференщацхя науки ведетъ насъ къ пол- 
ному хаосу. Хаосъ этотъ обнаруживается двумя противо- 
положными путями: 1) безмернымъ приближешемъ мрака 
неизвестности къ поверхностямъ сознан1я; ибо, изменяя 
геометрическое отношеше между известнымъ и неизвест- 
нымъ все въ одномъ направлеши, видимость известнаго и 
сознательнаго уменьшается безконечно. 2) Хаосъ обнару- 
живается и безконечной дифференщацхей наукъ, отчего 
можетъ существовать столько же научныхъ мхропонимашй, 
носящихъ характеръ выдержанности, сколько существуетъ 
дисциплинъ, т.-е. безконечное количество М1ропонимашй. 
Допустивъ это, мы должны будемъ признаться, что науч- 
ное м1ропониман1е будущаго должно безконечно прибли- 
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жаться къ полной безпринципности, т.-е. къ упадочниче- 
ству. Ученые будущаго рисуются намъ типичными дека- 
дентами. 

Оставаясь на чисто научной точк* зр'Ьтя, мы никогда 
не получимъ объективныхъ соотношешй между различными 
научными методами: установить такое соотношеше было- 
бы подъ силу спецхалисту всЬхъ наукъ; но невозможно- 
быть такимъ спецхалистомъ. Съ приведенхемъ же различ- 
йыхъ методовъ къ одному получается аберрац1я этихъ 
кетодовъ, зависящая отъ степени близости наукъ къ наук*, 
принятой за основную. Пользованхе системой такихъ при- 
веденныхъ къ основному методовъ не давало бы истинной 
картины явлешй; оно лишало бы даже явленхя ихъ отно- 
сительной правильности. Всюду истинная картина соотно- 
шешя явлен1й отличалась бы отъ картины ихъ, возникаю- 
щей въ приведенной къ единству систем* наукъ, какъ 
отличается лицо отъ изображенхя его въ выпукломъ или 
вогнутомъ зеркал*. 

Но, быть-можетъ, возможно преодолеть аберрацш ме- 
тодовъ, последовательно разсматривая мхръ сквозь множе- 
ство научныхъ системъ, въ которыхъ всЬ науки приводятся 
къ различнымъ знаменателямъ; быть-можетъ, мы получили 
бы представлеше объ истинной картин* мхра. Тогда работа 
мысли объ организацш истиннаго мхропонимашя отличалась 
бы отъ работы научнаго истолковашя явлешй мхра при 
помощи спецхальныхъ методовъ; обнаружился бы методоло- 
гическШ догматизмъ отдЪльныхъ научныхъ дисциплинъ, 
и вопросъ былъ бы перенесенъ на почву критики научныхъ- 
методовъ. 

Какъ бы то ни было, наука, какъ система знашй, не въ- 
состоянш намъ дать общаго принципа. Между т*мъ от- 
сутств1е объединяющаго начала лишаетъ насъ навсегда 
права иметь [какое-либо мхровоззреше. Наличностью же- 
т-Ьхъ или иныхъ принциповъ осмысливается жизнь. Сле- 
довательно, мы обречены или на Сезсмысленное существо- 
ваше, или должны надеть методолотческгя шоры и при этомъ- 
сознательно. Во второмъ случае мы или близоруки, или 
неискренни. Въ первомъ случае намъ грозитъ отчаяше 
или глупость. Кроме того: говоря, что жизнь безсмысленна,. 



— 171 — 

мы становимся въ оппозицхю самимъ себЬ, ибо мы живемъ^ 
Мы должны погибнуть, истребить себя, чтобы нарушить 
противор'Ьчхе. Смыслъ жизни въ такомъ случае опред*- 
ляется нашей гибелью. 

Глядя на жизнь со спецхальной, методологической точки 
зр'Ьшя, мы подчиняемъ живое содержанхе конкретныхъ 
явлешй методу, т.-е. чему-то самому для себя не сущест- 
вуюш;ему. То, что оформливаетъ тьчто им-Ья служебное 
значеше, возводится тогда въ самое нгьчто. И поскольку 
возводится пгьчто несуществующее^ т.-е. пустота, постольку 
жизнь превраш;ается въ организацхю смерти. 

Итакъ, научное изъяснеше явлешй жизни, если расши- 
ряется его служебное, подчиненное значеше до общаго, прин- 
цитальнаго,ведетъ неминуемо къ исчезновешю самой жизни. 
Тутъ обнаруживается нигилистичесшй характеръ самой 
науки. Не суш;ествуетъ науки, какъ м1ропонимашя. Суще- 
ству етъ рядъ метод овъ, прхуроченныхъ къ изсл-Ьдовашю 
соотношешй между феноменами д-Ьйствительности съ игно- 
рированхемъ основы этихъ явлешй. Устанавливается функ- 
ц10нальная зависимость зд-Ьсь и тамъ. Любопытно сближать 
различные методы другъ съ другомъ. Сл-Ьдуетъ помнить, 
что эти сближешя не им-Ьють никакого р'Ьшающаго зна- 
чешя ни въ развитш сближаемы;хъ методовъ, ни въ уяс- 
ненш мхровыхъ процессовъ. Трезвое отношеше къ наук'Ь 
переноситъ мысль о сходств'Ь методовъ къ мысли о ихъ 
различш. Расширеше любой науки стоитъ въ | связи съ 
углублешемъ ея методовъ, отчего эти методы становятся 
все бол-Ье и бол'Ье ей, и только ей, свойственными. Каждая 
наука очерчиваетъ отчетливо свои границы. ВсЬ науки 
являются намъ р'Ьзко обособленными и способными въ 
то же время подойти къ любому явленш жизни, со своей, 
спещальной точки зр-Ьнхя. Математикъ способенъ прило- 
жить теор1ю вероятностей съ соцхальнымъ явлешемъ, 
психологъ воленъ строить соц1альную психологш. Все это 
не лишаетъ права соцюлога искать независимыхъ соцхаль- 
ныхъ законовъ. И рЪшаюп^хй голосъ долженъ остаться за 
нимъ. Наоборотъ: изучая соцзальные инстинкты муравьевъ^ 
соцюлогъ лишь косвенно подойдетъ къ изученхю жизни 
муравьевъ. 
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При такой постановк'Ь вопроса методъ, первоначально 
для насъ слитый съ явлешемъ, все болЪе и бол^Ье отстаетъ 
•отъ него. Передъ нами пгьчто, по существу необъяснимое, 
и рядъ методовъ, разнообразно преломляющихъ это игъчто. 
Мы получаемъ при этомъ относительную объективность 
результатовъ. Но если существуетъ столько относительно 
•объективныхъ и, следовательно, научныхъ уяснешй явлешя, 
сколько существуетъ методовъ, сл'Ьдуетъ отказаться отъ 
всяческаго толкован1я явлений М1ра или освободить явлеше 
•отъ мноюсмыслепныхъ толковашй его. Вь ревульшатгь опять- 
таки критика методовъ. 

Но вопросъ о правильности метода подчиняетъ научное 
толкован1е мхровыхъ феноменовъ теорш познашя. Филосо- 
•ф1я, изгнайная изъ низшихъ догматическихъ сферъ мысли, 
гд'Ь она сложила оружхе передъ наукой, является теперь 
передъ нами въ совершенно новой роли. Не претендуя на 
содержательность, но оставаясь на формальной точке зр-Ь- 
Н1Я, она наноситъ совершенно непоправимые удары наук-Ь, 
пытающейся сочетать форму съ содержанхемъ. И поскольку 
форма даннаго ряда явлешй, определяемая этимъ рядомъ, 
возникала путемъ индуктивнымъ, постольку эта форма 
является абсолютно истинной лишь для даннаго цикла 
явлешй. Съ расширешемъ области ея прим'Ьненхя обнару- 
живается ея недостаточность. 

Теоретическая философхя, оперируя исключительно съ 
различными формами мысли, легко обнаруживаетъ дефекты 
различныхъ методовъ. 

Андрей Б'Ьлый. 



о пессимизм'^. 



Характеръ того или иного м1ропониман1я зависитъ на 
только отъ психическаго здоровья общества, но и отъ. 
чисто вн'Ьшнихъ УСЛ0В1Й, вл1яющихъ на складъ физической 
жизни. Пессимистическая доктрина смотритъ на бытхе какъ 
на зло. Она ставитъ адептовъ своихъ въ неминуемое столк- 
новеше со всЬмъ мхромъ. Между т'Ьмъ мы никогда не въ 
силахъ размежевать границы между собой и мхромъ. Не 
только действительность влхяетъ на насъ, но и мы вл1я- 
емъ на действительность. Отрицаше действительности 
равносильно самоотрицашю. Пусть М1ръ — ничто, но тогда, 
й мы — ничто. Но если все — ничто, то и обратно: ничто есть 
все. Отправляясь отъ себя въ отрицанш действительности^ 
неминуемо приходимъ къ абсурду, отрицая отрицателя 
вместе съ отрицаемымъ. Но если это так^ если оруд1е 
критики упраздняетъ себя, то ведь действительность отъ 
этого не упразднится: упразднится наше отношеше къ 
ней. Теоретически пессимизмъ, проведенный последова- 
тельно, вооружается на себя. Но онъ необходимъ, какъ 
временное отношеше къ мхру: лишь после него осязательно 
убеждаешься . въ томъ, что источникъ, придаюш;1й цен- 
ность всему окружаюш;ему, имеетъ несравненно более 
глубокое основаше, нежели мы доселе предполагали. По- 
нят1е о б^|^т1и и небытш является теперь понятхями дхалек- 
тическими, соотносительными. Мы понимаемъ, что небыт1е 
суш;ествуетъ необходимо, какъ дополненхе къ быт1ю. И 
обратно. 

Теоретически пессимизмъ необходимо связанъ съ такъ 
называемымъ индивидуализмомъ. Онъ выдвигаетъ оценку 
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д'Ьйствительности краеугольньшъ камнемъ своей доктрины. 
Поэтому онъ необходимо опирается на непосредственную 
•оц'Ьнку Д'Ьйствительности, данной намъ какъ н'Ьчто внут- 
ренне осязательное. Но оценка действительности не 
является задачей теоретической философш. Теоретическая 
философхя разсматриваетъ необходимыя формальныя поня- 
Т1Я, связанныя съ действительностью, она не касается на- 
шего отношешя къ этимъ формамъ. Внося оценку дей- 
ствительности въ уяснеше ея формъ, пессимизмъ смеши- 
ваетъ понятхе о причин* съ понятхемъ о ц^ли. Не даромъ 
некоторые мыслители остроумно опред^ляготъ целесооб- 
разность, какъ причинность наизнанку. Одинъ принципъ 
опирается на методъ логичесшй понимашя действитель- 
ности. Методъ другого невозможенъ безъ некоторых'ь пси- 
хологическихъ предпосылокъ, которыя Мюнстербергеръ 
правильно отделяетъ отъ общихъ предпосылокъ психо- 
физюлогш: мы утверждаемъ, что целесообразность, выдви- 
гая безраздельную цельность переживашя, ставитъ это 
переживаше въ отношеше независимое къ теоретико-позна- 
тельнымъ формамъ. Смешенхе методовъ губительно для 
•основъ пессимистической доктрины: чисто умозрительныя 
основы опираются на нечто конкретное изнутри постигае- 
мое нами. Следуетъ или перейти въ область чистаго мыш- 
лешя, или отказаться отъ всякой теоретики своихъ лич- 
лыхъ пережцр,н1й. Но, переходя въ область чистаго мыш- 
лешя, мы лишаемъ согласно Вундту, Конту, Рилю и др. 
основной принципъ мышлешя всякой субстанцхаЛьности. 
Методъ научнаго мышлешя не останавливается на ло- 
гической форме закона основашя, сводя эту форму 
,къ математическому символу функцюнальной зависи- 
мости. 

Не можетъ суп1;ествовать выдержанной теорш песси- 
мизма. Теоргя и оцгьнка настроенья, лежап1;его въ основе 
этой теорш — ведь тутъ соп1;гаЙ1Сйо 1п асИес^о. А если не 
можетъ суп1;ествовать теорш пессимизма, то не можетъ 
быть вообще никакого пессимизма. Мрачное настроеше не 
июжетъ иметь безконечной длительности. Для непосред- 
ственнаго ош;уш;ешя непрерыжнаго чувства унынхя необхо- 
лижо постоянное увеличеше интенсивности этого чувства: 



— 175 — 

•вд пропЬиеномд слуцагь в9 силу психологическаго закона опто- 
шенгй мы не испытывали бы ровно ничего. Непрерывный же 
ростъ чувствъ, выражающихъ неудовольств1е, нарушая нор- 
мальное отправденхе органическихъ функцШ, неминуемо 
или пресЬкается, наприм'Ьръ, пом'Ьшательствомъ или 
смертью того, кто ихъ испытываетъ; или же происходить 
анестез1Я чувствъ, или же ростъ ихъ разрешается въ тра- 
гическомъ разряд*, гд* совершается переходъ отъ неудо- 
вольств1я къ удовольств1ю. Запечатлевается посредствомъ 
такого рода переживашй, изображеше которыхъ въ образ- 
ныхъ символахъ объединяется такъ называемымъ очиш;е- 
Н1емъ (хав-арлс). Всюду передъ я^ии\ вырастаетъ пред^лъ 
для развит1Я пессимистическихъ настроенШ. А разъ общ1й 
колоритъ, покрывающ1й действительность, хотя бы въ 
одномъ месте нарушенъ, и мы испытываемъ хотя бы въ 
одинъ моментъ жизни чувства, противоположныя домини- 
рующимъ, мы не имеемъ право называть себя пессими- 
стами, ибо временная мера не можетъ играть никакой 
роли въ субъективныхъ переживан1яхъ. Не даромъ мистики, 
переживппе моментъ экстаза, называютъ Вечность застыв- 
шимъ мигомъ. Если же мы начнемъ сознательно обобп1;ать 
наши переживашй, мы переходимъ невольно въ область 
теорш, несостоятельность которой такъ явно бросается въ 
глаза. 

Шатки основы теоретическаго пессимизщ1. Велико зна- 
чеше его, какъ показателя переходной эпохи. Незначите- 
ленъ формальный смыслъ пессимизма. Моральный смыслъ 
его является указателемъ наперевалъ философской мысли 
въ релипозную сферу. Здесь впервые философская мысль 
обязательно встречается съ чуждыми ей вл1ЯН1ями. Поне- 
воле она даетъ имъ случайную оценку. Важно то, что она счи- 
тается съ ними. Фйлософ1я не есть здесь предметъ абстра- 
гируюш;аго мышленхя. Она просачивается въ жизнь, спла- 
вляетъ разнородныя дисциплины духа, чтобы оне не оста- 
вались безъ вл1ятя на способъ нашего отношенхя къ мхру. 
Доселе философхя развивала познате въ одномъ опредё- 
ленномъ смысле. Пессимизмъ, выдвигая реально иные 
способы понимашя, только производитъ конфликтъ между 
самыми методами пониманхя. 
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Два русла ведутъ изъ пессимизма. Одно русло суще-^ 
ственно связуетъ пессимизмъ съ религхозной доктриной 
пассивныхъ религШ, какъ то: буддизмомъ и ведантизмомъ. 
Зд'Ьсь столкновеше обоихъ методовъ разр-Ьшается ме- 
ханически въ компромиссъ. Методъ логичесюй, извн* по- 
крывая данныя внутренняго опыта, даетъ имъ только мо- 
ральный смыслъ, и при этомъ самъ лишается собственной 
силы, являясь ч'Ьмъ-то оформливающимъ. Реальная сила 
мышлен1я пропадаетъ при столкновенш съ реальными дан- 
ными внутренняго опыта. Но, утверждая эти данныя, песси- 
мизмъ придаетъ имъ формальный смыслъ. Мхръ оказывается 
фатой, наброшеной на пустоту — ^маской пустоты. Понятна 
тягот'Ьше Шопенгауэра къ Упанишадамъ. Въ буддизм* мы 
находимъ наиболее благопр1ятныя условхя для развит1я 
философскаго критицизма. Понятхе о Мокш* (Нирван-Ь) 
есть предельное понятхе, характеризующее пессимизмъ, 
какъ практичесшй выводъ изъ критицизма. Сочиненхя Дар- 
макирти одного изъ гнести украгиенгй буддизма, напомина- 
ютъ Конта. Шопенгауэръ — маленьшй, европеизованный 
Шанкара безъ глубины и проникновешя посл'Ьдняго. Дру- 
гое русло, считаясь съ реальными слЪдствхями пессимизма,, 
переходитъ въ трагизмъ. Трагизмъ старается изнутри ра- 
зорвать сЬрую паутину пессимизма. Онъ пресуществляетъ 
пессимистическ1я эмоцш. Вн-Ьшнее устранеше ихъ не га- 
рантируетъ насъ отъ мысли, что он* съ новой силой на- 
хлыну тъ. Расширяя и углубляя пессимистическхя эмоцш, 
мы на основаши еш;е не выясненной въ психолопи, но 
частой связи между противоположно обостренными чув- 
ствами какъ бы перегоняемъ скорбь въ радость. Пессими- 
стическое уныше переходитъ въ трагическШ ужасъ, какъ 
въ свой пред'Ьлъ, чтобы разрешиться трагическимъ очи- 
ш;етемъ явно релипознаго характера. Необходимъ корен- 
ной внутреншй переломъ, обусловливаюш;1й большую лег- 
кость въ пользованш матерхаломъ психической жизни. Не- 
которые элементы этого матерхала (в-Ьра въ безусловное, 
наприм'Ьръ) должны вступить въ столкновеше съ другими 
элементами (обш,ими формами познашя), вызывая въ насъ 
мучительное чувство разлада, чтобы этотъ матерхалъ былъ 
сведенъ къ одной неразрывной ц-Ьльности. Устанавливая 
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основанхе всЬхъ жизненныхъ противор'Ьч1й въ противопо- 
ложенш между сущностью и видимостью, трагизмъ сли- 
ваетъ сущность съ видимостью въ образъ символическаго 
единства. Организацхя символизма переживашй непроиз- 
вольно релииозна. Религхя непроизвольно символична. Сво- 
бодное же творчество символовъ непроизвольно теургично 
(богод'Ьйственно). Теургизмъ лежитъ въ основ* актив- 
ныхъ релипй. 

Объединете обоихъ выходовъ изъ пессимизма возможно 
лишь съ образовашемъ понят1я о символическомъ Един- 
ств*, одинаково отражающемся какъ въ разновидныхъ 
образахъ переживашй, такъ и въ многообразныхъ видахъ 
умственныхъ построешй. 

Андрей Б'Ьлый. 



Свободная совесть. 12 



Н'^сколько словъ о м1росозерцанш 
Чичерина. 



Что можетъ быть отвратительн'Ье тупого самомн'Ьйхя и 
ограниченнаго самодовольства, изображеннаго на лиц* че- 
ловека, или, ещб хуже, большими буквами написаннаго 
на лик* ц^лой нацш! Но не мен^е отталкиваютъ слезливое 
самоунижеше и полное отсутствхе благородной гордости. И 
то и другое свид'Ьтельствуетъ о безнадежномъ застое въ 
мысли и въ д-ЬйстЕш. Для бодраго творчества необходима 
в-Ьра въ себя, а для нея— сознаше хотя н^котораго достигну- 
таго успеха. 

Въ жизни народовъ великхя д-Ьла обыкновенно сл^ду- 
ютъ за великими ученхями; достаточно вспомнить первые 
в-Ька христханства реформацхю и революцюнный перюдъ. 
Наша родина не совершала еще великихъ д^лъ; она не 
можетъ пока гордиться своими подвигами, но своими мы- 
слями, своими учителями она можетъ и должна гордиться. 
Они создали для нея царство идей, показали ей возвы- 
шенные образцы жизнепонимашя и вдохновили могучими 
творческими замыслами. 

Только пророки и философы могутъ быть учителями 
жизни, и Росс1Я им^етъ своихъ философовъ. Владимгрд Со- 
ловьевд и Бориса Чичеринд — ^вотъ ея представители въ М1- 
ровой мысли. Всяк1й, кто только вращался въ сфер-Ь фи- 
лософскихъ идей, признйетъ за ними право считаться са- 
мостоятельными мхровыми мыслителями. 

Незнакомство съ ними на Запад*, который прославился 
своими философскими заслугами, и, безъ сомн-Ьнхя, былъ бы 
спрсобенъ къ компетентной оц^нк*, объясняется, главнымъ 
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•образомъ, т'Ьмъ, что долговременная роль маститаго учи- 
теля философхи пр1учила его игнорировать молодое твор- 
чество учениковъ. Если же и въ Россш популярность ихъ 
далеко не соотв'Ьтствуетъ ихъ научному значен1ю, то это 
лишь подтверждаетъ истину, что философская мысль ни- 
когда не можетъ стать достояшемъ толпы. Даже русская 
лнтеллигенц1я еще не доросла вполне до сознательнаго 
уважешя къ философш. 

Да и вообще слава философа обыкновенно идетъ за 
нимъ на разстояши. Она не похожа на мишурную славу 
любимцевъ толпы, которыхъ быстро возвеличиваютъ, но еще 
быстр'Ье забываютъ. Во всякомъ случае раскрытхе всего 
значешя Чичерина и Соловьева для Россш — есть д'Ьло бу- 
дущаго. 

Въ настоящей замЪтк'Ь о Чичерине я не им-Ью въ виду 
написать его некрологъ съ обычнымъ перечисленхемъ про- 
шлыхъ трудовъ и заслугъ; мнЪ хотелось бы лишь указать 
въ немногихъ словахъ, почему пробудившаяся въ Россш 
-философская мысль должна . обратиться къ своему отече- 
ственному философу и что она можетъ найти у него въ 
ютв'Ьтъ на свои запросы. Личность Чичерина, его жизнь, 
его поступки отошли въ прошлое, но его мысль, его без- 
^смертный духъ живутъ въ будущемъ. „Челов-Ькъ, — гово- 
ритъ Фехнерду — въ настоящей жизни создаетъ себ* буду- 
щее духовное т'Ьло, разлитое во всемъ, что было ему близко, 
или съ ч-Ьмъ онъ былъ какимъ-либо образомъ связанъ** ^). 

Имя Чичерина я связывалъ съ именемъ Владимхра Со- 
ловьева не только потому, что это фактически два самыхъ 
^начительныхъ русскихъ мыслителя; эта связь должна со- 
храниться и для лучшаго уразум'Ьшя каждаго философа, 
для ихъ характеристики. При всей противоположности ихъ 
мхровоззр'Ьшй, которая привела къ оживленной полемик-Ь 
между ними существу етъ и н-Ьчто общее, связующее ихъ 
умы, безъ чего никак1я взаимныя возражешя были бы не- 
возможны. 

Прежде всего и тотъ и другой восприняли философскую 
^лысль Запада, прошли черезъ ея школу (поэтому они и 



*) Приведено »ъ книг* Чичерина ,,Наука и религхя" стр. 203. 

12* 
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могутъ притязать на общефилософское значеше) и стали на. 
высшую философскую точку зр-Ьтя идеализма. Только это- 
дало имъ право и возможность возражать другъ другу;, 
ибо низшая точка зр'Ьшя не можетъ оспаривать высшую: 
она не понимаетъ ее; высшая же не должна спорить съ 
низшей, а лишь поучать ея. Отсюда — полная безплодность 
споровъ между позитивизмомъ и идеализмомъ. Позити- 
визмъ постоянно видитъ въ идеализм* какого-то врага, ко- 
торый что-то хочетъ отнять у него, лишить его почвы. 
Онъ совершенно не понимаетъ, что идеализмъ признаешд 
есть его „позитивныя" утвержден1я, но только прибавляетъ 
къ нимъ и еш;е н'Ьчто высшее. 

Позитивистъ подобенъ челов-Ьку, зажмурившему глаза 
и упорно утверждающему, что глаза обманываютъ, а не 
лжетъ только одно осязан1е. ЗрячШ, который уб'Ьждаетъ. 
его открыть глаза, говоря, что это гораздо удобн-Ье, вовсе 
не собирается отнять у него осязашя, или подорвать. 
дов'Ьрхе къ этому чувству. Онъ говоритъ только, что 
осязаше, руководимое . зр-Ьшемъ гораздо совершенн'Ье 
ор1ентируетъ въ мхр-Ь, ч-Ьмъ сл-Ьпое нащупываше. Точно 
такъ же идеалистъ вовсе не собирается отнять у позити- 
виста опытъ и положительную науку; онъ утверждаетъ- 
лишь, что опытъ невозможенъ безъ умозртьньЯу что „созер- 
цангя без5 понятт слгьпы*^ (Кантъ). 

Тотъ, кто не им'Ьетъ никакого понят1я о „понятхяхъ", а 
признаетъ лишь чувственный опытъ,— безнадежно сл-Ьпъ, и 
всяк1я попытки исцелить его— напрасны. 

И Чичеринъ и Соловьевъ жили и учили въ эпоху господ- 
ства въ русскомъ обществ* и въ русской наук* позити- 
визма и матерхализма, „среди людей, которые забыли даже, 
что существуетъ св'Ьтъ Бож1й и готовы закидать каменьями 
того, кто дерзаетъ о немъ помянуть" ^). Поэтому умствен- 
ное разстоян1е между этими философами и громаднымъ 
большинствомъ ихъ современниковъ было громадно, и 
только теперь мысли ихъ могутъ быть оц*нены и поняты _ 
Они оставили намъ обширное духовное наследство; къ со- 
жал^Ьнш, даже составъ его изв'Ьстенъ далеко не всЬмъ. 



*) Предислов1е къ книг4 Чичерина „Наука и религ1я". 
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Одна изъ лучшихъ кыигъ Чичерина („Положительная 
ч|)илософ1Я и единство науки") посвящена уничтожающей 
критик'Ь позитивизма. Отъ нея русск1е позитивисты всЬхъ 
лагерей спасаются въ единственное, но верное уб'Ьжище, въ 
а8у1ит хдпогапНае. Это произведенхе входить въ составь на- 
шей философской мысли, какъ рагв Лез^гиепз, предохраняю- 
щая ее отъ „низменностей реализма". 

Прекрасную критику эмпиризма находимъ еще въ его 
книгЬ о „Наук* и религш". Владим1ръ Соловьевъ точно 
такъ же посвящаетъ много блестящихъ страницъ доказа- 
тельству несостоятельности позитивной доктрины. 

Въ этомъ отрицательномъ отношенхи къ позитивизму и 
эмпиризму и въ идеалистической точк* зр'Ьшя — главная 
общность воззр-ЬнШ двухъ философовъ. Дал'Ье, между ними 
устанавливается противоположенхе. 

Мысль, поднявшаяся до критическаго идеализма, нахо- 
дить дал^е два р-Ьзко обозначенныхъ пути. Она встр'Ьчаетъ 
ихъ начало въ узловомь пункт*, гд-Ь перекрещиваются 
всЬ нити предшествующей и посл'Ь дующей философской 
мысли, въ Кант-Ь. Эти два пути открыты н-Ьмецкой посл*- 
кантовской философхей. На од инь путь вступаетъ Фихте 
въ своей первой систем*, и зат'Ьмь Гегель, который даеть 
•ему полное развитхе. Зд'Ьсь утверждается, что законы ра- 
зума суть законы природы, что изд разума мооюно вывести 
и построить все истинно сущее, утверждается тождество 
мышленгя и бьипгя, и поэтому всемогущество разума. На 
другой путь вступаетъ Якоби, и зат'Ьмь Фихте во второй 
•систем* своей (въ „назначеши человека" Фихте определенно 
нам-Ьчаеть этоть путь). ЗдЬсь утверждается наобороть, 
что хотя разумь и можеть мыслить бытхе, но вывести быт1е 
изъ разума, доказать, что действительно существуете нгьчто, 
что я мыслю, а не томко моя лемсль— невозможно. Поэтому 
бытге истинно -сущее дается намь не разумомь (и не чув- 
ственностью, конечно, ибо она всегда представляеть только 
состоянхе субъекта), а какь-то иначе, именно: вгьрою или 
гттуицгейу безь которой все превратилось бы въ сплошную 

ИЛЛЮ31Ю. 

На первый путь, путь чистаго рацгонализма, вступаетъ 
Чичеринь, и естественно делается посл-Ьдователемь Ге- 
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геля. По второму пути, которому часто дается назван^е^ 
ми>стицизмау — идетъ Владим1ръ Соловьевъ. Отсюда про- 
истекаетъ полемика, возникшая между ними. Чичеринъ. 
подвергаетъ критик'Ь воззр'Ьтя своего достойнаго сопер- 
ника въ полемическомъ сочинеши „Мистицизмъ въ наук*". 
Соловьевъ возражаетъ ему въ „Вопросахъ философш и 
психолопи". 

Не сл'Ьдуетъ, однако, думать, что Чичеринъ является 
пассивнымъ послЪдователемъ Гегеля. Его можно лишь въ- 
томъ смысл* назвать ученикомъ Гегеля, въ какомъ Фихте 
можно назвать ученикомъ Канта. Зд'Ьсь дается такое са- 
мостоятельное и глубокое развитхе основныхъ началъ учи- 
теля, какое подъ силу только первоклассному философ- 
скому уму. 

Главнымъ стремлешемъ, вдохновлявшимъ философа Чи- 
черина и ярко выступаюш;имъ во всЬхъ его произведешяхъ,. 
должно признать неудержимое влечете къ всестороннему 
синтезу, къ единству системы. Оно соединялось въ немъ- 
съ необычайной широтой умственнаго горизонта. Филосо- 
ф1я, религ1я, природа, исторхя, политика — все это обнима- 
лось его мощнымъ духомъ и сливалось въ единую систему, 
превраш;алось въ обширное, стройное и св-йтлое здан1е 
разума. 

Владимхръ Соловьевъ справедливо оц'Ьнилъ Чичерина,, 
назвавъ его „самымъ многосторонне - образованнымъ и си- 
стематичнымъ умомъ между современны1((1и русскими, а мо- 
жетъ-быть, и европейскими учеными". ' 

Какъ синтетическШ философскхй умъ, Чичеринъ стре- 
мился всегда объяснять, а не отрицатц ибо та точка зр*- 
Н1Я сама призцаетъ себя недостаточной, которая, не бу- 
дучи въ С0СТ0ЯН1И объяснить явлен1я,, ввести его въ си- 
стему, принуждена ограничиться сл'Ьпымъ отрицашемъ. 
Этимъ она отрицаетъ самое себя. Приступая къ завершенш 
<?воей системы, къ высшему синтезу науки и религш, Чи- 
черинъ говоритъ о последней: „Очевидно, мы им-Ьемъ тутъ. 
^влеше, которое нельзя легкомысленно отвергать: его на- 
добно изучить и понять. Въ наше время невозможно уже 
цробавляться ссылкою на заблуждеше, на обманъ, на неве- 
жество: эти обп1,1я фразы, которыми н-Ькогда можно, было 
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действовать на неопытные умы, утратили свою обаятель- 
ную силу" ^). И однако именно такими ничтожными фра- 
зами отделываются представители позитивизма при объяс- 
ненш релипи. „Положительная" наука, желающая отпра- 
вляться отъ явлешй, принуждена объявить одно изъ важ- 
нейпшхъ явлешй въ исторш человечества — иллюзхей, об- 
маномъ! Но не сама ли она считала явлтгя единственно 
тведой почвой, единственно достоверными? 

Точно такъ же относится „реализмъ" и ко всемъ дру- 
гимъ фактамъ сознашя, которыя онъ не въ состояши объ- 
яснить: онъ или вычеркиваетъ ихъ, объявляя непознавае- 
мыми, или просто молчитъ, где уже нельзя отрицать. Такъ 
поступаетъ онъ въ отношенш къ пространству и времени. 
Ясно, что безконечное пространство и безконечное время 
никто въ опыте не воспринималъ (даже и опытъ рода че- 
ловеческаго ничего не даетъ здесь). Никто не испыталъ 
также будущаю, въ наступлеши котораго мы убеждены. 
Наконецъ математика, эта точнейшая и достовернейшая 
изъ наукъ, составляетъ вечный камень преткновенхя для 
всехъ позитивистовъ. 

Необыкновенная путаница опытныхъ объяснешй матема- 
тики прекрасно изображена у Чичерина въ главе IV 
„Науки и религш". 

Позитивизмъ принужденъ отрицать абсолютное значеше 
истинъ математики и естествознанхя, абсолютное значеше 
моральнаго закона и вообще всякую возможность познашя 
абсолютнаго. Не слишкомъ ли многое отрицаетъ эта док- 
трина, чтобы претендовать на научность? Если такъ многое 
непонятно ей, то не лишена ли она вообще всякаго пони- 
ман1я? 

действительно, мы убеждаемся, что позитивизмъ въ 
своемъ увлечеши отрицатемъ отрицаетъ, наконецъ, и са- 
мого себя. Если вообще нетъ абсолютной истины, то и док- 
трина позитивизма не есть абсолютная истина, а только 
одно изъ возможныхъ утверждешй. Какъ оценить, какое 
изъ нихъ вернее? Для этого нуженъ абсолютный критерШ 
истины, а позитивизмъ не признаетъ его. 



*) „Наука и религ1я", предисловхе. 
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Ясно, что безъ такого критерхя н*Ьтъ познашя. Даже 
самое понят1е „относительнаго** необходимо предполагаетъ 
понят1е „абсолютнаго"*, въ сравнеши съ которымъ оно и 
признается „относительнымъ"*, или не абсолютным5. 

Абсолютнымъ критерхемъ, судьею истины, Чичеринъ 
признаетъ разум:, съ его всеобщими законами, которые 
управляютъ мышлешемъ и, следовательно, объектами мыш- 
лешя, т.-е. управляютъ всЬмъ вообще. 

Это, конечно, не разумъ отд-Ьльныхъ людей, а разумъ 
сверхъ индивидуальный, воеобщШ, вселенскШ разумъ. 

Онъ и есть само абсолютное, или истинно-сущее, и оно 
вполн-Ь познаваемо для челов-Ька, ибо челов'Ькъ причастенъ 
ему по своей природе, которая представляетъ сочеташе 
конечнаго съ безконечнымъ, относите льнаго съ абсолют- 
нымъ. Только потому, что единый разумъ управляетъ 
всЬмъ, люди могутъ познавать общШ для всЬхъ М1ръ, 
управляемый общими законами; иначе было бы столько 
м1ровъ, сколько людей, и люди не понимали бы другъ друга. 
Мы находимъ эту мысль у великаго праотца Гегеля, у Ге- 
раклита: „тоТ; бурГ|уор6'П7 Ью, ул{ xо^VЬV х6(Т[1.0У еЬи, ТйV 5б 
х91[хш;лЬа)7 2xа«^тоV ей Й^0V Атсоатр^^втв'хс** ^). 

Какъ полдневное солнце, единый разумъ даетъ людямъ 
общ1й св'Ьтъ; ночью же каждый зажигаетъ свой св-Ьтиль- 
иикъ 2). Высшая яудрость, къ которой стремится фило- 
соф1я состоитъ именно въ уразум-Ьши этого вселенскаго 
логоса. 

'геа7та ^ьа ^:4VТ<0V" ^), говоритъ Гераклитъ. 

Эти велишя и в^чныя идеи преемственно переходятъ 
отъ греческаго мудреца Гераклита къ немецкому фило- 
софу Гегелю и къ русскому мыслителю Чичерину. 

Посл^дшй въ своемъ главномъ философскомъ произведе- 
Н1и („Наука и религхя"), посредствомъ блестящаго анализа 



^) Бодрствующ1е им^ютъ еднный и общШ шръ, но каждый дреклю- 
щгй обращается къ своеку отдельному. (Ок. 01е18. 01е Гга^шеп^е ёег 
УогзокгаИкег, 1903). 

2) Ср. кн. С. Трубецкой „Метафизика въ древн. Грещи". Гераклитъ. 

3) „Единственная мудрость, это— познавать разумъ, который вла- 
ствуетъ надъ всЬмъ". ХЬШ. 
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опытяаго познан1Я, или положительной науки, приводить 
къ признан1ю, что опытъ не можетъ существовать и дол- 
-женъ разсыпаться въ ничто безъ регулирующихъ опытъ 
всеобщихъ законовъ разума. Признаше такихъ абсолютныхъ 
законовъ разума, составляющихъ всеобщую и единую си- 
стему, необходимо приводить и даже прямо заключаетъ 
въ себ* приэнанхе абсолюта, или идею Бога. 

Строго рацхональнымъ путемъ приходить Чичеринъ къ 
П0НЯТ1Ю Божества, какъ высшему и предельному синтезу 
познашя. Онъ вполн* в-Ьренъ своему методу. Въ предисло- 
вш къ „Наук* и религш" онъ сказалъ: „Вогословскхя из- 
сл'Ьдован1я и размышленхя могутъ удовлетворять уб-Ьжден- 
ныхъ уже въ истин'Ь известной религш, но не въ состоя- 
ши убедить т-Ьхъ, которые покинули религюзную почву. 
Какъ скоро возбужденъ испытующ1й разумъ, такъ ему 
одному принадлежитъ верховное р^шеше занимающихъ 
«го задачъ". 

Но можетъ ли челов'Ькъ, ограниченное существо, под- 
ниматься къ Богу, можетъ ли конечный разумъ сознавать 
абсолютъ? Спрашивать объ этомъ излишне, ибо это факта 
<50знан1я, который ясно раскрыть въ предыдущемъ. 

Если бы у человека не было идеи абсолютнащ истинно- 
«ущаго, то какъ могъ бы онъ стремиться къ познашю абсо- 
лютной истины! 

Восходя отъ ограниченнаго къ абсолютному, только и 
можетъ челов'Ькъ познавать. Познаше состоитъ въ этомъ. 
^^^Х^^ 1(УТ1 Хб^о^ 1аитйу ай^(ОV" 1). Челов'Ькъ есть сочетанге 
небеснаго съ земнымъ. 

Такимь образомь, собственный разумъ челов-Ька возвы- 
шается до абсолютнаго разума, до богопознан1я. Но чело- 
в'Ькъ не есть только мысль, только познаше. Каждая мысль 
сопровождается чувствомь. Всеобъемлющая идея Божества 
должна вызывать въ душЬ человЬческой особое чувство, 
неудержимо захватывающее ее; это чувство есть пережива- 
нге в'Ьчнаго и абсолютнаго, или религшное чувство. „Оно, 
какъ и всЬ друпя чувства, — говорить Чичеринъ, — можетъ 



*) Душ-Ь свойственъ разумъ (логосъ), расширяющ1й самъ себя" 
Гераклитъ. 1Ы(1. 
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затемняться и даже совершенно заглушаться другими: 
целями и стремлешями. Мнопе въ известный перюдъ- 
жизни могутъ не находить его въ себ'Ь. Но какъ скоро- 
челов'Ькъ углубляется въ себя, какъ скоро передъ внут- 
реннимъ его сознашемъ раскрывается глубочайшхй тай- 
никъ его души, гд* мысль и совесть совпадаютъ, . такъ 
онъ не можетъ чувствовать своей зависимости отъ окру- 
жающаго его безконечнаго быт1я и стремлетя къ едине- 
шю съ этимъ бытхемъ"^). 

Это— тотъ самый могучхй радостный аффектъ, который 
называется у Спинозы „интеллектуальной любовью къ 
Богу", и который у мудраго и свободнаго властно подчи- 
няетъ себ'Ь всЬ друпе аффекты души. Рацхоналистъ и пан- 
теистъ Спиноза былъ философомъ глубоко релипознымъ; 
„Его насквозь проникалъ высокШ мхровой духъ; безконеч- 
ное было для 'него началомъ и концомъ, вселенная — его 
единственною и в-Ьчною любовью; онъ былъ подонъ рели- 
гш". Такъ говоритъ Шлейэрмахеръ, защищая Спинозу отъ 
несправедливыхъ обвинешй въ атеизм*. Эти нападенхя пре- 
красно отражены Куно-Фишеромъ и Владимхромъ Соловье- 
вымъ („Понятхе о [БогЬ" въ защиту философш Сшшозы 
т. УШ). Можетъ ли вообще философъ быть атеистомъ? — спра- 
шиваетъ Куно-Фишеръ и отв'Ьчаетъ на это отрицательно. 

Быть атеистомъ, это значить отрицать свою связь съ- 
безпред'Ьльнымъ м1ровымъ ц'Ьлымъ, не чувствовать ее, не 
сознавать, не переживать; это значитъ утверждать только 
себя въ своекорыстномъ существованш, не понимая ничего 
другого. Такой философ1и быть не можетъ, ибо это уже 
не любовь къ мудрости, а н'Ьчто обратное. 

Однако весьма часто релипозное чувство существуетъ 
беасознательно, въ скрытомъ вид*; иногда оно можетъ быть 
обнаружено въ томъ, кто всего бол'Ье открещивается отъ 
религшзныхъ представлешй и считаетъ себя атеистомъ. 

Когда естествоиспытатель, строго придерживающШся 
опыта, при неожиданномъ открытш останавливается въ 
нЪмомъ изумлеши передъ неведомыми доселе тайнами 
природы, — въ немъ говоритъ, несомн'Ьнно, релипозное чув- 



*) „Наука и религ1я" стр. 215. 
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ство. Неправда, что у него н-Ьтб Бога; природа— его Богъ. 
Его можно упрекать въ идолопоклонств'Ь, но не въ ате- 
изм*. 

Погружаясь въ глубины м1роздан1я, созерцая земную 
красоту, неожиданно блеснувшую среди житейскаго праха, 
преклоняясь передъ святымъ : дЪяшемъ „единаго изъ, ма- 
лыхъ сихъ", челов'Ьческхй духъ переживаетъ вечность въ^ 
преходящемъ мгновенш, чувству етъ дыхаше Всеединаго, 
сметающее весь соръ души, и оп1;ущаетъ вдохновенную ра- 
дость очип1;ен1я и освобожден1Я* 

Не всЬ, конечно, понимаютъ, какая сила одушевляетъ 
ихъ въ эти минуты, который никогда не забываютсй^но- 
для философа ^то вполне ясно. Онъ ум-Ьетъ находить еди- 
ное во многомъ. 

Во всемъ преды дуп1,емъ я старался показать, какъ фи- 
лософское мышлеше неизбежно влечетъ за собою религшз- 
ное чувство ; последнее составляетъ тотъ божествецный 
Эросъ> который вдохновляетъ философа къ неустанному 
искашю. Безъ него мысль предпочла бы. погрузиться въ 
успокоеше Нирваны. Этотъ Эросъ, это стремлеше къ без- 
конечному (ипепсШсЬез 81:геЬеп, какъ выражался . Фихте) 
раскрывается въ полной ясности на высот* философс^сой 
мысли, какъ первоначальная сила, руководившая всЬми 
искащями челов'Ьческаго разума отъ первой ступени дО' 
последней. 

Такимъ' образомъ, правильно будетъ сказать, что безсо- 
звательное релипозное чувство, импульсъ всякаго истин- 
наго творчества, приводитъ челов-Ька къ философскими 
идеямъ; правильнее, ч-Ьмъ если мы скажемъ, что фило- 
софск1я идеи приводятъ къ релипозному чувству; въ сущ- 
ности он* только раскрываютъ то, что раньше существо- 
вало безсознательно. 

, Чичеринъ, какъ истинный ращоналистъ, идетъвъ своей 
дедукцш отъ познашя къ религш; онъ истолковываетъ ее,, 
какъ чувство^ сопровождающее идею (въ сущности вполн* 
въ дух* Спинозы). При этомъ, однако, онъ отстаиваетъ са- 
мостоятельное и в*чное значен1е релипознаго чувства и 
расходится съ своимъ учителемъ, Гегелемъ. Онъ не согла- 
сенъ съ посл*днимъ въ томъ, что релипя есть низшая 
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ступень философскаго сознашя: „Собственная дхалектика 
Гегеля обнаруживаетъ несостоятельность этого взгляда. 
Философхя относится къ религш, какъ чистая мысль къ 
живому единетю, то-есть, какъ отвлеченно общее начало 
къ конкретному единству" ^). Ясно поэтому, что собствен- 
ныхъ идей релипя не им'Ьетъ: идеи ея — суть идеи, доста- 
вленныя философхей; а посему он'Ь вполн* доступны фило- 
софскому анализу и должны дхалектически развиваться. 
Безъ этого чувство В'Ьры можетъ устремляться къ ко- 
нечному и ограниченному вм'Ьсто абсолютнаго, можетъ стать 
фетишизмомъ, суев'Ьрхемъ. 

„Философское мышлете приготовляетъ челов-Ька къ 
бол'Ье полному релипозному общешю съ Вогомъ, ибо пол- 
нота общешя зависитъ отъ полноты понимашя" *). 

То, что, действительно, достойно вгьры, должно быть досто- 
е^ьрно для разума, должно съ честью вынести его испы- 
таше. 

„Испытуйте все, — говоритъ апостолъ, — и хорошаго дер- 
житесь" (I Солун. V, 21). „Истинная в^ра отличается отъ 
<5уев'Ьр1я именно т^мъ, что она способна вынести испы- 
таше" 3). 

„Когда разуму противополагается откровенхе, и отъ че- 
лов'Ька требуется вЪра въ это откровеше, онъ, какъ раз- 
умное существо, обязанъ спросить: гд'Ь доказательство, что 
это откровеше Божхе? Иначе н^тъ причины, почему бы 
онъ не пов'Ьрилъ Ведамъ или Корану такъ же, какъ Бванге- 
Л1Ю. Доказательство же можетъ представить единственно 
разумъ" *). 

Я привелъ эти тексты, чтобы показать, что въ той 
„в^р^", которую признаетъ и обосновываетъ Чичеринъ, 
н-Ьтъ ничего мистическаго, никакого элемента тайны; все 
лсно п проницаемо для всемогущаго разума. 

Но абсолютныя начала разума руководятъ не только 
челов'Ьческимъ познашемъ, а и практическою д'Ьятельностью 
человека. Разумъ не только теоретиченъ, а и практиченъ. 

*) „Наука и рвлиг1я" 226. 

2) 1Ы(1. 233. 

3) 1Ыс1. 230. 
'») 1Ыс1. 
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Въ абсолютномъ разум* находить человЪкъ в'Ьчныя 
правила для своихъ дЪйствШ. Поэтому верховный разумъ 
является не только критерхемъ истины, а и критерхемъ 
добра. 

Искусство состоитъ въ воплощеши идей: ч-Ьмь полнее 
реализована отвлеченная идея, тЪмъ образъ прекрасн-Ье. 
Но всеединый разумъ есть источникъ всЬхъ идей, онъ же,. 
сл-Ьдовательно, источникъ и критерхй красоты. 

Логосъ есть начало и конецъ всего. Теперь вполн-Ь 
ясно, что переживан1я добра и прасоты — суть въ сущности 
религюзныя переживан1я, созерцашя осуществленнаго и 
воплощеннаго Божества. 

Мы достигли, наконецъ, вершины всей философской си- 
стемы, ея посл'Ьдняго синтеза: это логосъ, какъ всеединый 
источникъ истины, добра и красоты. 

Чтобы оц-Ьнить всю полноту и велич1е системы, сл-Ьдуеть, 
еще обратить внимаше на отношеше ея къ т-Ьмъ направле- 
шямъ мысли, съ которыми она полемизируетъ, какъ напр. 
къ матерхализму, реализму, утилитаризму и т. д.; зд-Ьсь 
н'Ьтъ узкаго отрицашя: эти учешя объяснены какъ необ- 
ходимыя ступени въ развитш разума; всЪ они ведутъ въ 
конц'Ь-концовъ къ познашю истины. Аналитическ1я эпохи 
предшествуютъ синтетическимъ. 

„Т-Ь, которые ум'Ьютъ возвыситься надъ увлеченхями со- 
временности и понять всем1рный ходъ челов'Ьческаго раз- 
ума, знаютъ что эти точки зр'Ьнхя составляютъ не бол-Ье, 
какъ временный ступени, черезъ которыя проходитъ духъ, 
но которыя онъ скоро покидаетъ для бол'Ье полнаго и вы- 
сокаго развит1я" ^). Зд'Ьсь Чичеринъ вполн* является пре- 
емникомъ Гегеля; онъ продолжаетъ его замыселъ построить 
систему всЬхъ системъ. 

Мхросозерцаше Чичерина возвышенно, но не мистично; 
оно не обезц'Ьниваетъ земное, чтобы перенестись къ небес- 
ному, но стремится все сочетать и примирить во всеобъем- 
лющемъ синтез-Ь. 

„Поднять глаза кверху нужно не съ т-Ьмъ, чтобы от- 
летать отъ земли и унестись въ нев'Ьдомую область, а 

*) 1Ы(1. 232. 
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-съ т-Ьмъ, чтобы, оставаясь на земл'Ь и пользуясь ея бо- 
гатствами, окинуть взоромъ все необъятное пространство 
леба и уразум^-ть великукь связь, соединяющую высшее 
съ низшимъ, небесное и земное" ^). 

Философская система Чичерина подобна пирами д-Ь, осно- 
заше которой покоится на твердой почв-Ь науки, вершина 
«^которой уходить въ безпред'Ьльнуго высь. 

Онъ являетъ собою яркШ образъ мыслителя аристоте- 
левскаго типа, тогда какъ Владим1ръ Соловьевъ прибли- 
жается бол-Ье всего къ Платону. Гёте прекрасно характери- 
зуетъ эти два в'Ьчныхъ типа челов'Ьческаго мышлешя. 

„Платонъ находится* въ отношенш къ М1ру, какъ бла- 
женный духъ, которому угодно прожить въ немъ некото- 
рое время. Аристотель же относится къ М1ру, какъ его 
лрхитекторъ. Онъ очерчиваетъ огромную плош;адь для 
-своего здашя, собираетъ для него отовсюду матерхалы, кла- 
детъ ихъ какъ бы слоями и такимъ образомъ возводить 
гздаше въ вид-Ь правильной пирамиды, между т^мъ какъ 
Платойъ ип1;етъ неба, подобно обелиску или даже остроко- 
нечному пламени" ^). 

Б. Вышеславцевъ. 



^) Предислов1« къ „Нау1А и релити". 
■2) „ОезсЫсЬ^е с1ег РагЬеп1еЬгв*'. 



Свобода совести. 



Релипозная проблема поставлена передъ русскимъ об- 
ществомъ, которое долгое время не отдавало себ* отчета 
въ ея жизненномъ смысл*. Конечно, самый принципъ 
<5Вободы совести признавался, какъ нравственная аксюма, но 
признавался, такъ сказать, отвлеченно: въ немъ видели не 
основу свободной религюзной жизни, а лишь возстановленье 
нарушенной справедливости, которая требуетъ для всЬхъ 
равенства въ личныхъ правахъ; релипозныя ограниченья 
въ такомъ же смысл* осуждались общественнымъ право- 
€0знаньемъ, какъ ограниченья сословныя. Но едва ли до- 
статочно останавливала на себ* внимаше чисто-религюзная 
сторона свободы совести. Получалось впечатл-Ьше, что въ 
интересахъ господствуюш,ей Церкви скорее поддерживать 
нетерпимость, ч-Ьмъ бороться съ ней — и, надо сказать, среди 
представителей. Церкви отношеше къ этой свобод'Ь часто 
высказывалось бол'Ье, ч'Ьмъ холодное; не такъ давно съ 
церковной каеедры „свобода совести** отождествлялась 
со „свободой отъ совести". На миссюнерскихъ съЪздахъ 
раздавались призывы къ организацш правильной борьбы 
противъ сектантства, раздавались поздше отголоски инкви- 
зиторскихъ настроешй. Рядомъ съ этимъ вообще Церковь 
была какъ бы отрЪзана отъ живыхъ силъ страны, и по- 
тому не могла им-Ьть на нихъ никакого вл1ятя.. Объ эту 
оторванность ея разбивались даже попытки привить ей 
изв'Ьстный клерикализмъ — попытки, всегда сразу изобли- 
чавш1я свою искусственность. Можно сказать, эти долпе 
годы поселили среди образованныхъ классовъ въ Россш 
самое скептическое отношеше къ возможности для нашей 
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Церкви стать самостоятельной исторической силой. Публи- 
цистическая пропов'Ьдь В. С. Соловьева привлекала и 
пл'Ьняла многихъ, но она не создавала течешя въ обще- 
ственной мысли и общественной совести, не создавала по- 
следователей: самыя своеобразныя части мхросозерцашя 
В. Соловьева казались причудливой, ненужной игрой его 
ума. Мало было недеждъ вообще, мен-Ье всего уд'Ьлялось 
ихъ религшзному возрождешю. 

Мы переживаемъ другое время — время полной пере- 
оценки всЬхъ общественно - политическихъ ценностей. 
То, что многими годами накапливалось въ глубин* обще- 
ственнаго сознанхя, неудержимо выходитъ наружу, на 
свЪтъ Бож1й. Какъ неотложная задача, встаетъ передъ 
русской жизнью обезпеченье правъ личности и между 
ними — права релипознаго самоопределетя. Свобода в-Ь- 
роиспов-Ьдашй возв-Ьщается, какъ реформа ближайшаго 
времени, въ правительственныхъ актахъ; за нее подымаетъ 
свой голосъ Церковь. Оспаривать необходимость и свое- 
временность осуществлешя этой свободы не решаются даже 
недавше защитники принужденхя въ д^лахъ в^ры — не 
р-Ьшаются изъ одного чувства приличхя. 

Этотъ поворотъ знаменательнымъ образомъ совпадаетъ 
съ пробудившимся въ русскомъ обществ* интересомъ къ 
релииознымъ и религюзно-философскимъ вопросамъ. Ко- 
нечно, интересъ этотъ слишкомъ новъ, и едва ли можна 
высказаться о его глубин* и прочности. Важно, однако, 
что напряженное внимаше къ д-Ьламъ дня не закрываетъ 
вЪчнаго, непреходящаго; быть-можетъ, существуетъ даже 
сознате часто скрытой, но всегда несомненной связи 
между этимъ временнымъ и вечнымъ. Открываютъ прин- 
ципы сощальной справедливости, отъ которой мы ожидаемъ 
обновлен1я общественныхъ отношешй, въ огненцомъ призыв* 
еврейскихъ пророковъ, въ ув*щашяхъ учителей Церкви; и, 
конечно, и за пред*лами еврейско - христханскаго мхра 
легко найти отзвуки этихъ в*чныхъ запов*дей, которымъ 
мы склонны приписывать слишкомъ новое происхожденье. 
Среди самой Церкви начинается, повидимому, реакц1я 
противъ формализма и пассивнаго отношенхя къ великимъ 
вопросамъ, волнующимъ русское общество. 
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Итакъ, свобода совести, какъ принципъ, на которомъ дол- 
женъ зиждиться гражданскШ порядокъ и законодательство, 
кажется, можетъ считаться завоеваннымъ. Но отъ принципа до 
его проведешя въ жизнь еще далеко. Ч-Ьмь бол-Ье мы цЪнимъ 
изв-Ьстныл духовныя блага, т-Ьмъ бол-Ье естественно наше 
спасенье, что это благо будетъ предоставлено лишьвъ по- 
ловин*. Между тЪмъ ничто не поддается такъ легко ком- 
промиссу, какъ именно свобода совести. 

Разъ она признана, то должна быть признана вполне. 
Границами для свободы испов-Ьдашй должны сд'Ьлаться 
лишь требовашя обш;ественнаго и государственнаго самосо- 
хранешя, да и то понимаемыя въ буквальномъ, а не въ 
расширенномъ смысл*. Часто у потреб ляютъ зд-Ьсь гейисМо 
ай аЬвигйпт, противопоставляя требовашю свободы совести 
наличность такихъ сектъ, какъ скопцовъ или изв'Ьстнаго въ 
Индостан* братства убхйцъ. Очевидно, однако, зд'Ьсь р-Ьчь 
идетъ вовсе не о в-Ьроваши, а о преступныхъ д-Ьяшяхъ, карае- 
мыхъ закономъ» Напротивъ того, если не съ точки зрЪшя 
формальнаго права, то съ точки зрЪтя здравой политики 
и нравственнаго чувства нельзя приравнивать къ такого 
рода преступлен1ямъ отказъ отъ военной службы, который 
далъ поводъ къ преслЪдовашямъ сектантовъ. Трудно по- 
дозревать Б. Н. Чичерина въ равнодушш къ правамъ и 
интересамъ государства, и однако онъ на страницахъ своей 
Политики наглядно уб-Ьждаетъ, насколько репрессш зд'Ьсь 
вредн-Ье посл'ЬдствШ, могуп1;ихъ произойти для безопасности 
государства при отказ* отъ военной службы такихъ сектъ, 
какъ духоборы, менониты и т. п. 

И зд'Ьсь истор1я показываетъ намъ, какъ медленно, съ 
какимъ великимъ трудомъ вводился въ жизнь принципъ 
свободы сов-Ьсти, кажущ1йся намъ теперь неотчуждаемымъ 
завоеван1емъ западно-европейской гражданственности, какъ 
упорно отказывались примириться съ этой свободой положи- 
тельныя испов-Ьданхя даже тогда, когда она была введена 
закономъ* Всего сорокъ л'Ьтъ отд^ляетъ насъ отъ знамени- 
таго Силлабуса Шя IX, гд* релипозная свобода признана не 
только заблуждешемъ, но и гр'Ьхомъ, началомъ, разлагаю- 
щимъ нравственный строй обп1;ества. Борьба англхйскихъ 
католиковъ за. равноправность была обставлена немного 

Свободная сов'Ьсть. 13 
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меньшими затруднешями, ч'Ьмъ борьба протестантовъ за 
право открытаго испов'Ьдашя въ католическихъ странахъ. 
Отъ нетерпимости клерикальной мало отстаетъ и боевой ан- 
тиклерикализмъ, которымъ слишкомъ богата французская 
политическая Л-Ьтопись посл'Ьднихъ л-Ьтъ и который въ 
борьб-Ь съ Силлабусомъ и декреталхями не останавливается 
и передъ всяческими нарушенхями декларацш правъ че- 
лов'Ька и гражданина. Наконецъ, тамъ, гд'Ь пали всЬ зако- 
нодательныя преграды, остаются глубоко укоренивш1еся 
предразсудки; застар'Ьлая враждебность Гетто разрушена, но 
не разрушенъ антисемитизмъ съ его челов'Ьконенавистниче- 
скими проявлешями. 

Эти мысли, однако, никоимъ образомъ не должны насъ 
примирять съ ограничешями религхозной свободы въ Россш. 
Само позднее вступлеше ея на этотъ путь налагаетъ на нее 
особыя обязательства воспользоваться руководствомъ исто- 
рическаго опыта. Нельзя возвращаться къ тому, что уже пере- 
жито нравственнымъ сознаньемъ всЬхъ культурныхъ странъ, 
нельзя не считаться со всЬмъ, такъ сказать, моральнымъ 
капиталомъ, накопленнымъ нов'Ьйшей исторхей. Въ этомъ, 
быть-можетъ, великое счастье народовъ, поздн-Ье прюбщаю- 
щихся свободнымъ формамъ жизни: они могутъ сократить 
стадш компромиссовъ и переходовъ, для нихъ возможна 
большая см'Ьлость въ устройств'Ь общежит1я. Отрицать это 
значитъ отрицать всякШ емыслъ за историческимъ опы- 
томъ народовъ, всякое нравственное единство истори- 
ческаго процесса. , ' 

Въ частности по отношешю къ Россш не трудно вид'Ьть, 
что въ ней н'Ьтъ никакихъ реальныхъ препятствхй Ль вод- 
воренш полной свободы сов'Ьсти. Православной Церкви чужды 
традицш боевого клерикализма: она всегда занимала поло- 
жеше олишкомъ зависимое относительно государства, чтобы 
у ней развилось посягательство на полновластхе. Религюз- 
ная нетерпимость у насъ исходила, главнымъ образомъ, 
не отъ Церкви, а отъ государства; Церковь зд'Ьсь, какъ и 
въ другихъ случаяхъ, лишь сл'Ьдовала за светской вла- 
стью. Въ силу этого установлеше полной в'Ьротерпимости 
въ Росс1и неизм'Ьримо легче, ч'Ьмъ въ странахъ католи- 
ческихъ. 
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Интересамъ государства такая полная свобода не только 
не противор'Ьчитъ, но> напротивъ, настоятельно ими дик- 
туется. Лишь на почв'Ь ея можетъ быть достигнута 
мирное сожительство различныхъ .народностей, населяю- 
щихъ наше отечество. Ничто не обостряетъ въ такой сте- 
пени нац10нальныя страсти и ненависти, ничто не подкапы- 
ваетъ такъ глубоко самый фундаментъ государственной кре- 
пости Россш, какъ релипозрыя ст'Ьсненхя и гонен1я. Они 
возстановляютъ противъ даннаго порядка самыя интим- 
ныя чувства, оскорбляемыя вм^шательствомг въ д-Ьла 
совести. Несомн-Ьино, первый шаг:ь къ разр^шенхго нащо- 
нальнаго вопроса Россш, — а отъ правильнаго его разр-Ьшетя 
зависитъ не только ея внешняя мощь, но и внутреншй 
миръ,— заключается въ прпзнанш за всЬми в-Ьрами полцой 
равноправности с Въ особенности необходимо покончить съ 
политикой,, которая видела въ православш орудхе руссифи- 
кащи нашихъ окраинъ. Эта политика плачевнымъ образомъ 
отразилась нанравственномъ авторитет* православной Церкви 
и принесла ей велишй вредъ. Вообще принадлежность къ 
данному испов-Ьдашю не должна сопровождаться никакимъ 
йетгпиио сарШз. Неравноправность гражданских^ъ правъ 
есть первый шагъ по пути релииознаго гонешя; объ этомъ 
красцор-Ьчиво свид'Ьтельствуетъ уже законодательство рим- 
ской имперш IV вЪка* Зд^сь моральныя соображешя идутъ 
вполне параллельно требовашямъ здравой государствен- 
ной политики. 

Сл'Ьдовать имъ обоимъ тЪмъ легче, что придется счи- 
таться лишь съ устар-Ьвшимъ текстомъ законодательства, 
а еще болЪе всякаго рода временныхъ правилъ и распоря- 
жешй, которымъ вовсе це соотв'Ьтствуютъ ни нравы, ни 
укоренившхеся предразсудки, враждебные религхозной сво- 
бод*. У насъ н'Ьтъ народнаго фанатизма въ дЪлахъ в^ры, 
который перевоспитывается лишь покол^шями. Самая пол^ 
пая реформа въ этомъ направлеши не будетъ обгонять об^ 
щественнаго сознанхя, а лишь удовлетворцтъ его настоя^ 
тельные запросы. 

Свобода релипи есть необходимый коррелатъ свободы 
науки; нельзя себ'Ь представить второй тамъ, гд-Ь н'Ьтъ 
первой. Иначе всегда останутся, такъ сказать, запов'Ьдныя 

13* 
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области знашя, доступъ куда изсл'Ьдователю будетъ пре- 
граждаться всевозможными препятствхязли. Если релипя 
вообще нуждается въ какихъ-нибудь вн'Ьшнихъ средствахъ, 
для своего ограждешя, то совершенно естественно, что ея 
охранители полагаютъ научной критик* изв-Ьстные пределы. 
Подобныя опасешя представляются для непредуб4жденнаго 
ума и непосредственнаго чувства странными: не скры- 
вается ли въ нихъ тайная неуверенность въ религюзной 
истин* самой по себ*? Напротивъ того, такая заботливость 
вполн* понятна у людей, въ глазахъ которыхъ релипя 
ц-Ьина не сама по себ-Ь, а какъ гарантхя общественнаго 
и государственнаго порядка. Но очевидно, что эта точка 
зр-Ьтя и есть наиболее оскорбительная для всякаго искрен- 
няго релйпознаго чувства. Оно должно бороться съ ней, 
какъ должны бороться всЬ цЪнящхе достоинство разума и 
совести. Лишь при полной свобод**, какъ науки,, такъ ире- 
ЛИГ1И, возможно естественное разграничеше этихъ двухъ 
великихъ и безсмертныхъ областей челов-Ьческаго духа. 

Наконецъ, свобода выбирать релипю, очевидно, предпола- 
гаетъ и свободу не им^ть никакой религш, свободу нев'Ьрхя. 
Принудительная и даже поопцряемая религхозность есть 
всегда школа лицем'Ьр1я и деморализацш. Намъ кажется 
мало понятной непосл-Ьдовательность великаго учителя рели- 
гюзной терпимости Джона Локка, когда онъ, установивъ 
ея нравственную обязательность, отказываетъ въ ней ка- 
толикамъ и нев'Ьруюш;имъ. Первые въ его глазахъ опасны, 
ибо составляютъ государство въ государств*; вторые — по- 
тому, что, не им*я необходимой санкцш нравственности, 
являются какъ бы по суш;еству людьми неспособными 
исполнять свойхъ обязанностей. Для насъ странно въ на- 
стоящее время такое грубое понимаше связи между рели- 
Г1ей и нравственностью. Мы знаемъ, что самое полное искрен- 
нее отрицаше можетъ соединяться съ самымъ высокимъ, 
нравственнымъ развитхемъ и безкорыстной любовью къ че- 
ловечеству, съ полнымъ самопожертвовашемъ. Мнопе испо- 
ведники теоретическаго матерхализма положили „душу 
свою ^а други своя", какъ мнопе офиц1альные миссхонеры 
христ1анства связали свое имя съ самыми варварскими стра- 
ницами европейской исторш. Въ искреннемъ и честномъ 
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нев'Ьрш скрывается гораздо больше истинной релипозности, 
ч-Ьмъ въ равно душ1и, которое довольствуется внешностью, 
а т-Ьмъ бол-Ье во всякихъ попыткахъ приспособить релипю 
къ различнымъ постороннимъ ц'Ьлямъ. Сколько людей лишь 
путемъ скепсиса и отрицашя, горькаго и ожесточеннаго, 
могли найти свой путь въ Дамаскъ! Ч'Ьмъ глубже и инди- 
видуальн-Ье релипозное развитхе, т'Ьмъ болЪзненн'Ье испы- 
тываетъ оно грубыя возд-Ьйствхя извн* направить его въ 
определенное русло. 

Нельзя на пути свободы останавливаться на полдороге, 
нельзя бояться самаго р^зкаго отрицанхя. Релипозная 
истина шире всЬхъ догматовъ, всЬхъ определенныхъ испо- 
веданШ. Ея непреходящ;ая сила въ томъ, что она отра- 
жается въ каждой преходящ;ейстад1и челов^ческаго исканья. 
Самое отрицаше ея, какъ отрицанье ограниченности ея 
исторической формы, служитъ великому д-Ьлу, расчищ;ая 
дальнейшхй путь. Высшее выраженье в^ры въ мощ;ь рели- 
позныхъ П0НЯТ1Й есть полная и абсолютная свобода со- 
вести — единственный даръ, который можетъ принести Бо- 
жеству человечество. И Ч'Ьмъ ближе стоитъ Росс1я къ ре- 
ЛИГ103Н0Й свобод-Ь, Т'Ьмъ съ большимъ жаромъ мы должны 
откидывать мысль о компромиссахъ, которые не допустили бы 
ея полнаго воплощенья. Пусть сметены будутъ остатки 
всякой нетерпимости, пусть не будетъ ими омраченъ новый 
день русской исторхи, пусть онъ принесетъ всей нашей 
земл* равный миръ, вс-Ьмъ нашимъ собратьямъ — равное 
благоволенье. 

С. Котляревек1й. 



Свободная совесть. 



Мы живемъ въ моментъ, исключительно серьезный и 
важный не только для нашей родины, но, пожалуй, и для 
всего человечества. Повсюду, во всЬхъ областяхъ жизни, 
и духовной, и общественной, назрела потребность въ рефор- 
махъ, идетъ глухая критическая работа переоц-Ьики всЬхъ 
ценностей, замечается напряженное йскан1е новыхъ путей, 
новыхъ формъ и новыхъ принциповъ: и въ политической, 
и въ сощальной жизни, и въ искусстве, и въ философы, 
и въ наук*, и въ религщ. Повсюду, намечаются и заро- 
ждаются новыя течешя и направлешя, везде кипитъ и 
кристаллизуется будущее. 

Всякое новое движете является разрушительнымъ по 
отношенш къ старому. Но, чтобъ быть плодотворнымъ, 
оно должно не только разрушать, но и созидать. Въ пере- 
ходныя эпохи, подобныя переживаемой нами,- всегда не 
только пересматриваются старые руководящхе принципы, 
но и создаются новые; все созданное теперь — долго будетъ 
руководить жизнью, властвовать надъ умами и чувствами; 
каждая ошибка, сделанная теперь, тяжело отразится на 
всемъ будущемъ, а посеянное добромъ дастъ обильную 
жатву въ отдаленномъ потомстве. 

Современное движете во всехъ областяхъ жизни и 
мысли имеетъ, несомненно, освободительный характеръ. Но 
по нашему глубокому убежденш какое бы то ни было 
освобождеше возможно лишь при наличности и подъ уело- 
В1емъ свободной совести. Совесть есть самоопределете че- 
ловека по отношенш къ себе и всему, его окружающему. Ея 
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неумолчный и правдивый голосъ даетъ оценку всЬмъ от- 
ношешямъ человека, какъ къ актамъ его собственной вну- 
тренней жизни, такъ и къ фактамъ окружающей его Д'Ьй: 
ствительности, следовательно, опред'Ьляетъ эти отношешя, 
а черезъ нихъ — и всю деятельность человека. 

Всякое насилхе и произволъ надъ совестью, всякая 
фальшь въ ней самой отражаются насилхемъ и произволомъ 
въ деятельности человека, а, следовательно, и въ обще- 
ственной жизни, ибо она есть сумма человеческихъ дея- 
тельностей. 

Совесть свободна, когда она только одинъ чистый го- 
лосъ души человеческой, голосъ его внутренняго я, „гово- 
рящ1й въ безмолвш"; когда нетъ надъ ней никакого внеш- 
няго насилхя и гнета; нетъ въ ней самой никакихъ внут- 
реннихъ, давящихъ и иска^кающихъ ее путъ, предубеждешй 
и предразсудковъ. 

Совесть свободна, когда она трагична, т.-е. когда свобода 
не даромъ дается человеку, но выстрадана имъ, выношена 
и рождена въ жестокихъ мукахъ сомнешй и раскаяшя. 

Совесть свободна, когда она не разнузданна; когда ея 
оценки не произвольны; когда она руководствуется опре- 
деленнымъ критер1емъ, подчинена строгимъ нормамъ, це- 
нитъ и судитъ при яркомъ свете свободно избраннаго и 
освобождающаго идеала, подобно тому, какъ и въ полити- 
ческой лсизни свобода есть свобода законности, а не без- 
правхя. 

Подчиненхе свободно избранному или свободно сознан- 
ному идеалу или принципу, — есть необходимое условхе 
свободы совести. 

Этотъ свободно избранный идеалъ, чтобъ быть освобо- 
ждающимъ, долженъ быть проникнутъ освободительными 
началами. Такимъ въ нашихъ глазахъ является прежде 
всего вечное, мхровое, проникающее жизнь всей вселенной 
начало любви. Живая, трагическая, т.-е. выстраданная и 
пскупляющая, христханская любовь къ Богу, ко всему 
живущему и къ самому себе, проникающая все существо 
человека, вожженная въ его дупху огнемъ мистическихъ 
переживашй, одна. способна очистить, закалить и освобо- 
дить совесть, а, с^чедовательно, и переопределить все отно- 
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шешя людей къ жизни и къ самимъ себ-Ь, перед-Ьлать и 
людей, и жизнь, создать новое, блаженное будущее для 
обновленнаго челов-Ьчества. 

Другимъ великимъ, безсмертнымъ начал омъ всякаго 
освободительнаго, т. -е. прежде всего освобождающаго со- 
весть, идеала должна являться истина, воплощающаяся 
въ знанш, особенно въ его высшихъ формахъ — философш 
и наук'Ь. Знаше осв-Ьщаеть человеку вселенную и жизнь, 
указываетъ его м-Ьсто въ мхроздаши, подчиняетъ ему всю 
природу и его самого, д-Ьлаетъ его властелиномъ своей 
судьбы, и, приближая его къ всев'Ьд'Ьшю и всемогуществу, 
осв'Ьщая, очищая отъ заблуждешй и предразсудковъ, а, сле- 
довательно, и освобождая его разумъ и сов-Ьстк, ведетъ 
его къ сверхчелов-Ьческому разумному, св'Ьтлому суще- 
ствовашю. Но для этого и знанхе должно быть трагично, 
выстрадано; должно проникать всю душу человека, срас- 
тись съ ней въ одно нераздельное ц^лое. 

Третье освобождающее совесть, а черезъ нее и жизнь, 
начало— красота, воплощающаяся въ искусств*. Эстетичная 
совесть, проникнутая красотой, взявшая ее мЪриломъ жиз- 
ненныхъ отношешй и поступковъ, — свободна, потому что 
свобода — красива, потому что всякое подчинеше совести, 
т.-е. свободнаго духа, вн'Ьшнему гнету, всякШ произволъ есть 
нравственное уклонеше, уродство, а уродство всегда безо- 
бразно. Только черезъ эстетическхй трагизмъ свободной 
совести красота можетъ проникнуть во всЬ челов^Ьчестя 
отношешя, пропитать собою грубую, прозаичную жизнь, 
претворить ее въ царство красоты, св^та, поэзш и звуковъ, 
превратить ее въ великую Божественную мистерш. 

Ни одно изъ этихъ трехъ освобождающихъ началъ са- 
мо по себ-Ь недостаточно для полнаго освобождешя сов'Ьсти, 
а черезъ нея и жизни. Любовь можетъ быть сл^па, знаше — 
сухо и прозаично, красота — зла. Лишь совместное д^йствхе 
всЬхъ трехъ принциповъ, лишь идеалъ, въ которомъ нераз- 
дельно сливается въ живомъ синтезе, въ дивной живой 
гармонш любовь, истина и красота; лишь взаимопро- 
никновеше этихъ трехъ началъ и совести можетъ, дей- 
ствительно, освободить эту последнюю. Свободна вполне 
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ЛИШЬ совесть, озаренная св'Ьтомъ живого синтеза любви, 
знан1я и красоты. 

Но какъ разъ этотъ синтезъ въ настоящее время ка- 
жется недостижимымъ. Никогда еще в-Ьчный разладъ между 
релипей и знашемъ, в-Ьрой и сомн'Ьшемъ, сердцемъ и раз- 
умомъ не былъ такъ силенъ, какъ теперь; никогда еще 
онъ не чувствовался такъ остро и бол'Ьзненно. Между 
т'Ьмъ никогда еще стремлеше къ примирешю между 
ними не было такъ сильно, какъ теперь, когда такъ 
велика потребность въ освобождеши жизни, для чего 
необходимо освобождеше совести, немыслимое безъ син- 
теза вышеуказанныхъ трехъ началъ. 

Измученная этимъ проклятымъ вопросомъ, какъ боль- 
ное дитя въ т'Ьсной люльк-Ь, мятется душа современнаго 
человечества, ища выходъ изъ этого противор'Ьчхя. Одни, — 
и такихъ большинство, — отчаявшись найти его, отвер- 
гаютъ или науку, или религш, и этимъ искажаютъ 
укорачиваютъ и уродуютъ свободу своей сов-Ьсти; друпе 
подм-Ьняютъ живой синтезъ механическимъ соединешемъ, 
мертвымъ синкретизмомъ обаихъ началъ. Ни то ни другое 
не можетъ привести къ полной, гармонической и живой 
свобод'Ь совести, а черезъ нее, — къ полной, гармонической 
и живой свобод* жизни. Вм'Ьст'Ь, съ нашимъ великимъ 
учителемъ В. С. Соловьевымъ мы видимъ единственный 
выходъ изъ противор'Ьч1Я между релипозной интуищей и 
позитивнымъ знашемъ въ мистическомъ в^д^нш, которое 
въ одно и то же время сверхсознательно и религюзно, и 
позитивно. 

Трагизмъ и принципность сов-Ьсти, ея трагически свобод- 
ное подчинеше трагически, т. -е. черезъ страдаше и искупле- 
Н1е освобождающему идеалу — необходимыя условхя лишь 
внутренней свободы сов-Ьсти. Чтобы сов-Ьсть была вполн'Ь 
свободна, необходима и вн-Ьшняя свобода ея, то освобо- 
ждеше отъ вн-Ьшняго гнета и насил1я, о которомъ мы гово- 
рили выше. Это вн'Ьшнее давлен1е на сов-Ьсть челов'Ька 
можетъ происходить лишь отъ вн'Ьшнихъ условхй его жизни, 
главнымъ образомъ, отъ услов1й его общественной жизни. 
Но общественная жизнь есть сумма д-Ьятельностей членовъ 
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общества, д'Ьятедьностей, опред'Ьляемыхъ совестью. Съ 
другой стороны, общественная жизнь оцред-Ьдяется т-Ьми 
формами, въ которыя .она отливается, и въ которыхъ она 
протекаетъ. Сл'Ьдовательно, она — компромиссъ между со- 
в-Ьстью и общественными формами. Но во всякомъ компро- 
миссЬ об'Ь стороны д'Ьлаютъ взаимно уступки и находятся 
въ изв'Ьстномъ взаимоотношенш. Перемены въ одной от- 
ражаются на другой. Такъ и тутъ. Порабощен1е или осво- 
божден1е совести вызываютъ соответствующая перем-Ьны и 
реформы въ общественномъ стро-Ь, и, наоборотъ, обществен- 
ныя формы вд1яютъ на совесть, порабощаютъ ее, или, да- 
вая ей большую свободу, способствуютъ внутренней работ'Ь 
челов-Ька надъ совестью, воспитываютъ свободныхъ людей. 
Такимъ образомъ, свободныя у^реждешя — необходимое ус- 
ловае свободы совести, а свободная сов'Ьсть— необходимое 
услов1е свободц общественныхъ формъ. Въ освободитель- 
яоцъ двиэсеши оба процесса— внутренней работы надъ ос- 
вобожден^емъ собственной совести и внешней работы надъ 
улучщешемъ формъ общественной жизни — должны итти 
рядомъ, рука о0ъ. руку; одинъ безъ другого немыслцмъ. 
Только оба вм^ст-Ь, въ гармоническомъ, в-Ьчномъ прогрес- 
сивномъ развитШ; они могутъ привести человечество къ 
обцовлендю и воскресен1ю, къ новой прекрасной жизни. 

Итакъ, живой, трагическ1й синтезъ началъ любви, ис- 
тины и красоты въ одномъ С1яющемъ идеал-Ь; живой и 
трагичесшй синтезъ идеала и совести, т.-е. живое и тра- 
гическое проникновеше этимъ св'Ьтлымъ идеаломъ сво- 
бодной отъ внешнихъ воздействШ совести; живое и тра- 
гическое подчинеше всей личной и общественной жизни 
велешямъ этой озаренной совести, выработка высшихъ, 
прогрессивныхъ общественныхъ формъ согласно этимъ ве- 
л^шямъ, — вотъ цуть къ освобождешю, основа всякаго 
освободительнаго движен1я. 

Но переживашя свободы, любви, истины и красоты въ 
основе и существе свовмърелиг103ны;релипозна.исамаяидея 
синтеза. Эти безсмертныя начала одни могутъ спасти челове- 
чество, и они же воплотились въ ученш нашего Божест- 
веннаго Спасителя. Мы твердо веримъ, что настанетъ время. 
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когда въ великомъ, живомъ Христовомъ синтезе сольются 
въ одно идеалъ, совесть и жизнь; когда сольются чувства, 
мысли, желашя, слова, 'д'Ьла и вся жизнь челов'Ьческая въ 
одну дивную гармрфю, одну великую мистерхю Любви и Еди- 
нешя; когда свободное человечество въ свободной жизни 
свободно сольется въ огн* любви, въ св^тЪ истины, въ 
блеск'Ь красоты въ одно великое ц-йлое, въ одну великую 
душу, въ одну вселенскую Церковь, — и тогда настанетъ 
страшный часъ: „Ей гряди, женихъ! Нев^с^а готова!" 

М. Эртель. 



Троичное начало и его общественное при- 

ложеше '). 



Вл. С. Соловьева. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Троичное начало и его общественное приложеше. 

Истинная Церковь — храмъ Бога и т-Ьло Его, таинствен- 
ная Богонев-Ьста — едина, какъ и Самъ Богъ. Но единство 
единству рознь. Есть единство отрицательное, отъединенное 
и безплодное, ограничивающееся исключешемъ всякой 
множественности. Оно представляетъ простое отрицаше, 
логически предполагающее то, что оно отрицаетъ, и про- 
являющее себя, какъ начало, произвольно установленное, 
числа неопред'Ьленнаго. Ибо ничто не препятствуетъ раз- 
уму признать несколько простыхъ и совершенно равныхъ 
между собою единствъ и зат'Ьмъ умножать ихъ число до 
безконечности. И если нЪмцы по праву зовутъ такой про- 
г(^Сд „дурной безконечностью" ((Не зсЫесЫе ПпепйИсЬкей) 2), 
то простое единство, представляющее его основан1е, ко- 



*) Въ н^мецкомъ язык-Ь всЛ7есЛ* — дурной и всНЫсМ — простой пред- 
ставляютъ въ сущности одно и то же речеше; это обстоятельство по- 
дало Гегелю поводъ къ его каламбуру, имевшему усп*хъ въ герман- 
ской философш. Впрочемъ, уже Аристотель высказалъ ту же мысль, не 
прибегая къ игр^ словъ. 

2) Настоящая статья является переводомъ третьей части сочи- 
нешя Владим1ра Соловьева: „Ьа Киззхе е1 ГЁ^Изе ишуегзеИе", изданнаго 
за границей и не вошедшаго въ собраше его сочиненШ. Эта часть 
представляетъ собою отдельное философское ц-Ьлое. 
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нечно, можетъ быть обозначено, какъ дурное единство. Но 
есть единство истинное, не противополагающее себя мно* 
жественности, не исключающее ея, но, въ спокойномъ об- 
ладанш присущимъ ему превосходствомъ, господствующее 
надъ своей противоположностью и подчиняющее ее своимъ 
законамъ. Дурное единство есть пустота и небытхе: истин- 
ное есть быт1е единое^ все ъъ себ* заключающее. Это поло- 
жительное и плодотворное единство, возвышаясь надъ вся- 
кой ограниченной и множественной действительностью, 
непрестанно пребываетъ тЪмъ, что оно есть, и содержитъ 
въ себ*, опред'Ьляетъ и обнаруживаетъ живыя силы, едино- 
образный причины и многообразный качества всего суще- 
ствующаго. Испов'Ьдашемъ этого совершеннаго единства, 
производящаго и обнимающаго все, и начинается символъ 
В'Ьры христханской: во единаго Бога Отуд Вседержителя 
(тсаусохрс^тора). 

Это свойство положительнаго единства (всеединства или 
всеполноты) присуще всему, что есть или должно быть 
безусловнымъ въ своемъ род*. Таковъ въ существ* своемъ 
всемогущШ Богъ, таковъ въ своей иде-Ь человЪческШ разумъ, 
им'ЬющШ возможность постигнуть все, таковой должна быть, 
наконецъ, истинная Церковь, по существу своему вселен- 
ская, т.-е- обнимающая въ своемъ живомъ единств'Ь чело- 
вечество и весь М1ръ. 

Истина едина и одна въ томъ смысл*, что не можетъ 
быть двухъ истинъ, безусловно независимыхъ одна отъ 
другой, а т^мъ более противоположныхъ одна другой. Но 
именно въ силу этого единства, единая существующая 
истина, не допуская въ себе никакого ограничешя, произвола 
и исключительности, не можетъ быть частичной и односто- 
ронней, а потому должна заключать основашя всего суще- 
ствующаго въ логической системе, должна довлеть для объ- 
яснен1я всего. Точно такъ же и истинная Церковь едина и 
одна въ томъ смысле, что не можетъ быть двухъ истин- 
ныхъ Церквей, независимыхъ одна отъ другой, а темъ бо- 
лее борющихся между собой. Но посему истинная Церковь, 
какъ единственно возможная организацхя богочеловече- 
ской жизни, должна обнимать въ реальной системе всю 
полноту нашего существован1я, должна определять все 
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обязанности, удовлетворять всЬмъ истиннымъ потребно- 
етямъ, отв-Ьчать на всЬ челов-Ьчесшл стремлешя. 

Реальное единство Церкви находитъ свое выраженхе и 
ограждеше въ цер1совной монархш.. Но разъ Церковь, бу- 
дучи единой, должна быть вселенской, т.-е. обнимать все 
въ йзвФстномъ порядк*, то и церковная монарх1я не мо- 
жетъ оставаться бесплодной, но должна лородить изъ себя всю 
совокупность силъ, устрояющихъ существован1е общества. 
И если монарх1Я св. Петра, разсматриваемая съ этой точки 
зр-Ьтя, представ ляетъ намъ отображеше божественнаго един- 
ства и въ то же времА реальную й необходимую основу для 
постепеннаго объединешя челов-Ьчества, то мы увидимъ да- 
л-Ье въ посл'Ьдующемъ развитш общественныхъ силъ хри- 
ст1анства не только отображеше творческой силы, пребы- 
вающей въ Божеств-Ь, но и действительное средство свя- 
зать всю совокупность быт1я челов'Ьческаго съ полнотой 
жизни божественной. 

Когда мы говоримъ о существ* живомъ, что оно есть, 
мы необходимо приписываемъ ему н-Ькое единство, нЪкую 
двойственность и н-Ькую троичность. Мы им'Ьемъ единство, 
ибо д-Ьло идетъ о существ*. Мы им-Ьемъ и двойственность, 
ибо мы не можемъ утверждать, что какое-либо существо 
есть, не утверждая въ то же время, что оно есть н^что, 
что оно им-Ьетъ определенную объективность. Такимъ об- 
разомъ, дв* основныхъ категорш всякаго существа суть: 
его быт1е, какъ реальнаго субъекта, и его объективная 
сущность, или его идея (смыслъ его быт1я). Наконецъ, мы 
находимъ въ живомъ существ* и троичность: субъектъ 
существа связанъ тремя различными способами съ принад- 
лежащей ему по существу объективностью; онъ обладаетъ 
ею, во-первыхъ, по самому факту своего существовашя, 
какъ реальностью въ себ*, какъ своей внутренней субстан- 
Ц1ей; онъ обладаетъ ею, во-вторыхъ, въ своемъ личномъ 
дтьйствщ какъ необходимомъ проявлеши этой субстанцш; 
онъ обладаетъ ею, наконецъ, и въ-третьихъ, въ живомъ 
чувств* обладан1я присущимъ ему бытхемъ и д*ятель- 
ностью, въ томъ обращеши на самого себя, которое 
является сл*дств1емъ существовашя, проявленнаго въ д*й- 
СТВ1И. Наличность, если не одновременная, то, по край- 
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ней м'Ьр'Ь, последовательная этихъ трехъ видовъ суще* 
ствовашя безусловно необходима для устроен1я ясивого 
существа. Ибо если несомн'Ьнно, Что личное д^йстихе и 
чувство предполагаютъ реальное существоваше даннаго 
субъекта, то не мен-Ье в-Ьрно и то, что реальность, вовсе 
лишенная способности действовать и чувствовать, не была 
бы живымъ существомъ, а ч^мъ-то коснымъ и мертвымъ. 

Несомненно, что указанный нами три формы существо^ 
вашя имеютъ, разсматриваемыя въ себе, вполне положи- 
тельйый характеръ. Какъ реально существующШ субъектъ 
есть нечто большее, чемъ мысленное существо, такъ 
субъектъ, действующе и чувству ющ1й, есть нечто боль- 
шее, чемъ пассивное вещество или слепая сила: Но въ по- 
рядке природномъ во всехъ созданныхъ существахъ со- 
ставныя формы существовашя цельнаго не встречаются 
никогда во всей ихъ чистоте*, оне въ данномъ случае не- 
раздельны съ некоторыми ограничешями и некоторыми 
отрицашями, который глубоко искажаютъ ихъ положитель- 
ный характеръ. Действительно, если созданное живое су- 
щество и имеетъ реальное существоваше, то оно никогда 
не принадлежитъ ему какъ фактъ абсолютный и первона- 
чальный; его реальность зависи^ъ отъ внешней при- 
чины, такое существо не. абсолютно въ себе. Такъ точной 
личное действ1е созданнаго существа не представляетъ ни- 
когда чистаго^ простого, исключительнаго проявлешя его 
внутренняго' быт1я, но оно необходимо определяется стечё- 
Н1емъ обстоятельствъ и вл1ян1емъ внешнихъ причинъ, или, 
по крайней мере, осложняется идеальной возможностью 
другого проявлешя. Наконецъ, чувство самосознашя въ 
созданномъ существе, проистекая йзъ случайнаго существо- 
вашя и внешнимъ образомъ обусловленной деятельности, 
не зависитъ отъ самого существа ни въ своемъ качестве, 
ни въ своемъ количестве, ни въ своей продолжительности. 
Итакъ, конечное существо, не имеющее изначальнаго быт1я 
в8 себть и не действующее исключительно черезд себя, не 
можетъ и обратиться вполне т себть, но всегда нуждается 
во внешнемъ дополнеши. 

Другими словами, конечное существованхе никогда не 
имеетъ основан1я своего быт1я въ самомъ себе, и для 
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оправдан1Я или окончательнаго объяснен1я факта этого су- 
ществовашя необходимо связать его съ существомъ абсо- 
лютнымъ или Богомъ, Утверждая быт1е Сего поол'Ьдняго, 
мы необходимо должны приписать Ему три основныхъ 
формы полнаго быт1я. Такъ какъ реальное существоваше, 
дЪйствхе и сознаше обладанхя ими суть чисто положи- 
тельные ,въ себ-Ь атрибуты, то они не могутъ отсутствовать 
вь существе абсолютномъ. Если оно существуетъ, то не 
какъ мысленное существо, но какъ реальность; если оно 
реальность, оно — не реальность мертвая и косная, но су- 
щество, проявляющее себя въ присущемъ ему д-Ьйствш; 
наконецъ, если оно д'Ьйствуетъ, то не какъ сл-Ьпая сила, 
но съ сознашемъ себя самого, ощущая свое быт1е и со- 
знавая свое самопроявлен1е . Лишенное этихъ атрибу- 
товъ, оно не было бы Богомъ, но низшей природой, мен-Ье, 
ч-Ьмъ челов-Ькомъ. Но на томъ же основаши, на которомъ 
мы утверждаемъ, что Богъ есть Богъ, т.-е. безусловное и 
верховное существо. Ему должны быть приписаны основ- 
ныя формы полнаго существовашя лишь въ томъ, что он-Ь 
содержатъ существеннаго и положительнаго, отстраняя вся- 
кую идею, не проистекающую изъ самого понят1я о бытхи, 
но связанную лишь съ положешемъ существа обусло- 
вленнаго. Такъ реальное быт1е, присущее Богу, не мо- 
жетъ быть дано Ему, какой-либо :вн'Ьпшей причиной, а 
потому представляетъ фактъ первоначальный и несводимый 
Богъ им'Ьетъ быт1е въ Себ* и черезъ. Себя; реальность, 
принадлежащая Ему прежде всего, чисто внутренняя, она 
есть абсолютная субстанщя. Равнымъ образомъ прису- 
щая Богу деятельность или существенное проявлеше не 
можетъ ни определяться ни усложняться какой-либо по- 
сторонней причиной, а потому представляетъ чистое и со- 
вершенное (абсолютно адекватное) воспроизведенге Его соб- 
ственнаго быт1я, Его единичной субстанцш. Это воспроиз- 
веденге не можетъ быть ни новымъ создашемъ, ни разд-Ь- 
лешемъ божественной субстанцш: она не можетъ быть 
создана, ибо существуетъ отъ вечности, и она не можетъ 
быть разделена, ибо она не есть что-либо матерхальное, но 
чистая актуальность. Богъ, имеющШ ее въ Себ-Ь, про- 
являетъ ее для Себя и воспроизводитъ Себя въ чисто вну- 
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треннемъ акт*. Черезъ этотъ актъ Онъ достигаетъ обладанхя 
Собою, т. -е. своей абсолютной субстанц1ей, не только какъ 
существующей, но и какъ проявленной. 

Такимъ образомъ, полнота существовашя Бога не выво- 
дить Его изъ Себя, не ставитъ Его ни въ какое внешнее 
соотношенхе: она совершенна въ себ* и не предполагаетъ 
существовашя чего-либо внЪ себя. 

Въ трехъ основныхъ формахъ Своего бытхя Богъ 
соотносится исключительно къ своей собственной субстан- 
щи. 1) Онъ обладаетъ ею в5 Себть, въ первомъ акт* (абсо- 
лютный факшд). 2) Онъ влад'Ьетъ ею по Себгь^ проявляя 
или производя ее изъ Себя Самого во второмъ акт* (абсо- 
лютное дгьйствгё). 3) Онъ влад'Ьетъ ею, возвращаясь въ Себя, 
вновь находя въ ней, путемъ третьяго акта, совершенное 
единство Своего существа и Своего проявлешя (абсолютное 
обладанье). Онъ не можетъ обладать ею, не проявивъ ея, и 
Онъ не можетъ проявить ея, не им-Ья ее въ Себ*. Такимъ 
образомъ, эти три акта, эти три состояшя или эти три 
отношешя (въ данномъ случа* эти термины совпадаютъ) 
неразрывно связаны между собой и суть различныя, но 
равныя выражен1я Божества во всей Его полнот-Ь. Проявляя 
Свою внутреннюю субстанцхю или воспроизводя Себя черезъ 
Свое собственное д-Ьйствхе, Богъ не им-Ьетъ никакого посред- 
ника и не испытываетъ никакого вн'Ьшняго воздЪйствхя, 
■ которое могло бы исказить Его воспроизведете или сде- 
лать его неполнымъ: произведете поэтому совершенно 
равно производящему во всемъ, кром* именно этого отно- 
шешя, по которому одинъ есть производящШ, а другое— 
произведете. И какъ все Божество содержится въ Своемъ 
воспроизведеши, такъ Оно все содержится и въ соединен- 
номъ съ симъ чувств* обладашя. Не связанное ни съ ка- 
кимъ вн'Ьшнимъ услов1емъ, это обладате не можетъ быть 
случайнымъ состояшемъ, итшдеква/тнымд безусловяоъ1у суще- 
ству Бога: оно есть прямой и полный результатъ Боже- 
ственнаго существоватя и Божественнаго д'Ьйств1я. Богб, 
какъ обладающгщ исходит?! изд Себя Самою, поскольку От и 
производящгй и произведете. И такъ какъ трет1й терминъ 
(ИСХ0ДЯЩ1Й) определяется только двумя первыми, вполне 
между собой равными, то онъ необходимо равенъ имъ во 
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всемъ, кром* именно того отношенхя, по которому онъ исхо- 
дитъ отъ нихъ, а не ше гегза. 

Эти три акта, не будучи разд-бльными частями абсолют- 
ной субстанцш, не могутъ также быть посл-Ьдовательными 
фазами Божественнаго существовашя. Если идея ■ части 
предполагаетъ пространство, то идея фазы п]редполагаетъ 
время. Отстраняя эти дв* формы созданной природы, мы 
необходимо утверждаемъ, что абсолютная субстанцхя содер- 
жится въ трехъ видахъ Божественнаго существовашя не 
только безъ разд-Ьленхя, но и вн'Ь последовательности. А 
это, предполагаетъ въ абсолютномъ единств* Божественной 
субстанцш три относительныхъ субъекта или три ипостаси. 
Действительно, если бы три вида абсолютнаго существова- 
Н1я могли быть послтьдовшпельпыми, то достаточно было бы 
одного субъекта; одна ипостась могла бы последовательно 
находиться въ трехъ различныхъ отношешяхъ къ своей 
субстанцш. Но существо абсолютное, не изменяясь во вре- 
мени, не можетъ, какъ таковое, и входить въ последователь- 
ную эволюцш; три конститутивныхъ вида полноты его су- 
ществовашя необходимо одновременны и совгьчны въ немъ. 
Съ другой стороны, очевидно, что одинъ и тотъ же субъектъ 
(ипостась) не можетъ полагать себя въ одно и то же время, 
какъ непроявленный, какъ проявленный и какъ исходное 
этого проявлешя. Итакъ, необходимо допустить, что каждый 
изъ видовъ Божественнаго существованхя всегда предста- 
вленъ отличнымъ относительнымъ субъектомъ, что онъ вечно 
ипостазируется, и что, следовательно, въ Боге мы имеемъ 
три совечныя ипостаси. Эта необходимость можетъ быть 
представлена еще и съ другой точки зрешя. Такъ какъ въ 
первомъ виде своего существованхя Богъ, какъ непроизве- 
денный и необнаруженный (но воспроизводящШ и обнару- 
живающШ Себя), представляетъ необходимо истинный субъ- 
ектъ или ипостась, и такъ какъ второй видъ Божественнаго 
существовашя (Богъ, какъ воспроизведенный и обнаружен- 
ный) совершенно равенъ первому во всемъ, кроме специ- 
фической разницы ихъ взаимнаго отношешя, то по необхо- 
димости разъ первый видъ является ипостасью, то и второй 
является ею. Ибо единственная относительная разница, 
отличающая ихъ, связана не съ понятхемъ ипостаси, а съ 
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понят1ями производить и быть произведеннымъ. Такъ, если 
одинъ есть ипостась производящая, то другой — ипостась 
произведенная. То же разсуждеше вполн-Ь применимо къ 
третьему виду Божественнаго существованхя, исходящему 
отъ двухъ первыхъ, поскольку Богъ черезъ заверпгеше 
Своего проявлен1я возвращается въ Себя въ абсолютномъ 
обладанш Своимъ проявленнымъ существомъ^). Устраняя изъ 
этого посл'Ьдняго отношешя идею времени и образъ посл'Ьдо- 
вательнаго процесса, мы необходимо приходимъ къ призна- 
тю третьей ипостаси, сов'Ьчной съ другими двумя и исхо- 
дящей изъ нихъ об'Ьихъ, какъ ихъ единство или ихъ 
окончательный синтезъ, замыкающ1й кругъ Божественной 
жизни. Обладаше въ Бог-Ь (Богъ, какъ обладак>щ1й) не 
можетъ быть неравно Его Д'Ьйств1ю и Его изначальной 
реальности: если поэтому эти посл-Ьднхя суть различныя 
ипостаси, то и первое будетъ т-Ьмъ же. 

Троичность ипостасей или субъектовъ въ единств* 
абсолютной субстанц1и есть истина, данная намъ въ Божб- 
ственномъ Откровен1и и въ непогр'Ьшимомъ учеши Церкви. 
Мы только что вид'Ьли, что эта истина представляется 
нашему разуму съ необходимостью и можетъ быть выведена 
логически, разъ мы признаемъ, что Богъ есть въ положи- 
тельномъ и полномъ смысл* этого термина. Божественное 
Откровен1е не только научило насъ тому, что существуютъ 
три ипостаси въ Бог*, но оно, кром* того, обозначило ихъ 
специфическими именами ; и намъ потребуется лишь допол- 



*) Примгьчанге редакцш: ' Книга „Ьа Ки881в е1 ГЁ^Изе ип1уег8е11е" на- 
писана Владишромъ Соловьевымъ въ тотъ перходъ его жизни, когда 
религ1ознаа мысль его находилась подъ значительнымъ вл1ян1емъ ва- 
толическаго вЪропонимаша, что и отразилось на отд-Ьльныхъ мысдяхъ 
этого труда. Но не сл-Ьдуетъ упускать изъ вида, что печатаемая 
зд'Ьсь третья часть этого сочинешя не представляетъ собой догмати" 
ческаго изложеп1я христ1анскаго в^роучен1я, а является попыткой фи- 
лософскаго оправдан1я основныхъ идей христханства, философхей хри- 
ст1анства, какъ понималъ ее нашъ веливШ философъ. Указать частныя 
увлонен1я въ мысляхъ автора въ сторону католическаго в'Ьропониман1я 
христ1анства — дЪло православной богословской или философской кри- 
тики. Но возможность подобныхъ оговорокъ и возраженШ не лишаетъ 
это произведен1е его глубокаго философсво-апологетическаго значешя 
по отношен1ю къ христ1анству вообще* 

14* 
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яить нашу предшествующую арг}^ментац1ю, чтобы показать, 
что эти имена не взяты произвольно, но что они вполн* 
отв'Ьчаютъ самой иде* Троичности. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

ТриБожественныхъ ипостаси; собственный смыслъ ихъ ииенъ. 

Богъ обладаетъ положительнымъ и полнымъ быпемъ 
Онъ Богъ Живой. Гд* жизнь, тамъ и воспроизведете. 
Воспроизведете или порождете есть причинность по преиму- 
ществу, д-ЬйстЕхе, присущее живой полнот* существа. Въ 
этой совершенной причинности производящая причина 
должна, во-первыхъ, содержать вд себгь свое произведете 
или результатъ своего дЪйствхя, ибо если она не им'Ьла 
его въ себ* самой, она могла бы быть лишь причиной 
случайной, а не истинной причиной произведешя. Эта пер- 
вая фаза жизни безусловной, гд* живой результатъ дЪй- 
СТВ1Я какъ бы поглощенъ въ единств* первоначальной 
причины, представляетъ лишь необходимую предпосылку 
второй фазы — актуальнаго д*йств1я, гд* производящШ 
отличается ас1и отъ своего произведетя, действительно, 
порождаетд его. Но мы уже знаемъ, что непосредственное 
произведеще абсолютнаго существа не можетъ зависать отъ 
какой-либо второстепенной или участвующей причины, 
которая нарушала бы чистоту производящаго д'Ьйств1Я, а 
потому оно необходимо представляетъ воспроизведете, без- 
условно адэкватное первой причин*. Такимъ образомъ, веч- 
ный процессъ божественной жизни не можетъ остановиться 
на второмъ термин*, на дифференцхацш или на раздвоенш 
абсолютнаго существа, какъ происходящаго и какъ произве- 
ден1я. Ихъ равенство и тождество ихъ субстанцш д^лаютъ 
то, что проявлете ихъ актуальной и относительной раз- 
ницы (въ акт* порождетя) необходимо приходитъ къ новому 
проявлен1ю ихъ единства. И это единство не есть простое 
повторен1е единства первоначальнаго, въ коемъ безусловная 
причина содержитъ и поглощаетъ въ себ* результатъ 
своего д*йств1я. Такъ какъ С1е посл*днее проявилось 
актуально и представляется равнымъ производящему, они 
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необходимо должны войти въ отношеше взаимности. Эта 
взаимность не существуетъ въ акт'Ь порождешя (гд-Ь поро- 
ждающ1й не порожденъ и псе Vе^8а)у а потому необходимо 
требуетъ новаго акта, опред'Ьляемаго одновременно и пер- 
вой причиной и ея консубстанщональнымъ произведешемъ. 
А такъ какъ дЪло идетъ объ основномъ и внутреннемъ 
отношеши къ Божественной Сущности, этотъ новый актъ 
не можетъ быть случайностью или преходящимъ состоя- 
нхемъ, но онъ отъ вечности представленъ или ипостазиро- 
ванъ въ третьемъ субъект'Ь, исходящемъ отъ двухъ первыхъ 
и представляющемъ ихъ актуальное и живое единство въ 
единой абсолютной субстанцш. 

Посл-Ь данныхъ объясненхй намъ легко будетъ усмотреть, 
что имена Отца, Сына и Духа, данныя тремъ ипостасямъ 
безусловно сущаго, не только не метафоры, но находятъ 
въ Божественной Троиц* свое существенное и полное при- 
ложеше, между т'Ьмъ какъ въ природномъ порядк* вещей 
эти термины могутъ применяться лишь несовершенно и 
приблизительно. И для начала, по отношешю къ первымъ 
двумъ, когда мы говоримъ отег^ и сынд^ мы не имЪемъ въ 
виду обозначить т'Ьмъ какую-либо другую идею, кром-Ь 
идеи ближайшаго отношен1я между двумя ипостасями одной 
и той же природы, по существу равными между собой, но 
изъ коихъ первая даетъ лишь существованхе второй и не 
получаетъ онаго отъ нея, а вторая получаетъ лишь свое 
существовате отъ первой и не даетъ онаго ей. Отецъ, 
поскольку от отещ, отличается отъ сына лишь т'Ьмъ, что 
онъ его произвелъ, и сынъ, поскольку онб сьтд, отличается 
отъ отца лишь т'Ьмъ, что онъ его произведенхе. 

Это — все, что содержится въ иде'Ь отчества, какъ тако- 
вой. Но очевидно, что эта опред'Ьленная идея, столь ясная 
и обособленная, не приложима въ своей чистот'Ь и полнот'Ь ни 
къ одному изъ видовъ созданныхъ существъ, намъ изв'Ьст- 
ныхъ: не приложима въ своей полнот'Ь, ибо въ порядк-Ь 
природы отецъ лишь частичная причина существованхя 
сына, и сынъ лишь отчасти получаетъ свое существованхе 
отъ отца; не приложима въ своей чистот'Ь, ибо вн'Ь специ- 
фическаго отличхя существовашя даннаго и принятаго, 
между отцами и д'Ьтьми въ естественномъ порядке мы нахо- 
димъ безчисленное множество индивиду альныхъ различ1й, 
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вполн* чуждыхъ самой иде* отчества и сыновности. 
Чтобы найти истинное приложеше этой идеи, нужно возвы- 
ситься до Существа безусловнаго. Въ немъ мы видели 
отношеше отчества и сыновности во всей его чистогЬ, ибо 
Отецъ и есть одна и единственная причина Сына; въ Немъ 
мы вид-бли это отношенхе во всей его полнот'Ь, ибо Отецъ 
даетъ Сыну все Его существованхе, и Сынъ ничего не им-Ьетъ 
въ Себ'Ь, чего не получилъ бы отъ Отца. Между Ними суще- 
ствуетъ безусловная разница по отношенш къ акту суще- 
ствовашя и безусловное единство во всемъ остальномъ. 
Будучи Двумя, Они могутъ соединиться въ соотношеши 
актуальномъ и произвести совместно новое проявлеше абсо- 
лютной субстанщи; но такъ какъ эта субстанц1я принадле- 
житъ Имъ совмгьстпо и безраздельно, то произведете ихъ 
взаимнаго д^йствхя можетъ быть лишь раскрыт1емъ и утвер- 
ждетемъ ихъ единства, победоносно исходящаго изъ Ихъ 
актуальнаго различ1я. И такъ какъ это синтетическое един- 
ство Отца и Сына, проявляющихся, какъ таковые, не мо- 
жетъ быть представлено ни Отцомъ, какъ таковымъ, ни 
Сыцомъ, какъ таковымъ, то оно необходимо должно быть 
уставлено въ третьей ипостаси, которой имя Духа вполн* 
приличествуетъ въ двухъ отношешяхъ. Во-первыхъ, именно 
въ этой третьей ипостаси Божественное быпе черезъ вну- 
треннее самораздвоенхе (въ акт* порожден1я) приходитъ 
къ проявленш Своего безусловнаго единства, возвращается 
въ Себя, утверждаетъ Себя, какъ истинно безконечное, 
владеетъ и обладаетъ Собою въ полноте Своего созна- 
шя. А въ этомъ и заключается специфическШ харак- 
теръ духа (въ его внутреннемъ, метафизическомъ и психо- 
догическомъ смысле), поскольку мы отличаемъ его отъ 
души, разсудка и т. п. И съ другой стороны, Божество 
достигаетъ Своего внутренняго завершешя въ третьей Своей 
ипостаси; и въ частности именно въ ней Богъ влад-Ьотъ 
свободой действовать вне Себя и приводить въ движенхе 
внешнюю среду. Но ведь совершенная свобода действхя и 
движен1я и характеризуетъ духъ, во внешнемъ или физи- 
ческомъ смысле этого слова — '1г>б0[/.а, зргпШз, т. -е. дуновеше, 
дыханхе. А разъ ни въ одномъ созданш нельзя найти ни 
этого совершеннаго обладанхя собою, ни этой безусловной 
свободы внешняго действхя, то мы нмеемъ право утвер- 
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ждать, что ни одно существо въ порйдк* природы не есть 
духъ въ полномъ смысл'Ь этого слова, и что единственный 
духъ въ собственномъ смысл* есть Духъ Бож1й-Святый Духъ. 
Если необходимо допустить три ипостасныхъ вида во 
внутреннемъ развитш Божественной жизни, то допущеше 
большаго числа ихъ является невозможнымъ. Отправляясь 
отъ полноты существован1я, необходимо присущей Богу, мы 
должны сказать, что для Бога недостаточно простое су- 
ществоваше в9 Себть^ но что Онъ необходимо проявляетъ 
это существованхе дм Себя, и этого еще не достаточно, 
если Онъ не обладаетъ этимъ проявленнымъ существова- 
Н1емъ въ утвержденш Своей безусловной тождественности. 
Своего ненарушимаго единства, поб'Ьдно полагающаго Себя 
въ самомъ акт* внутренняго раздвоешя. Но разъ это по- 
следнее утвержден1е, это совершенное обладанхе своимъ аб- 
солютнымъ существомъ дано, имманентное развитхе Боже- 
ственной жизни закончено. Им^ть Свое существоваше, какъ 
чистый актъ въ Себ-Ь, проявлять его для Себя въ без- 
условномъ д-ЬйстЕШ и въ совершенств'^ обладать имъ — 
вотъ все, что можетъ совершать Богъ, не выходя изъ 
Своего внутренняго быт1я; если Онъ сов^ршаетъ что-либо 
другое, то это уже не въ области Своей имманентной 
жизни, но вн'Ь Себя, въ субъект-Ь, который не есть Богъ. 
Прежде ч'Ьмъ перейти къ этому новому субъекту, отм*- 
тимъ особенно, что троичное развитхе Божественной жизни, 
въ в'Ьчности уставленное въ трехъ ипостасяхъ, не только 
не умаляетъ единства безусловнаго быт1я или верховной 
монархш, но представляетъ лишь полное ихъ выражеше, и 
это по двумъ существеннымъ основашямъ. Божественная 
монарх1я выражается, во-первыхъ, въ неразд'Ьльномъ един- 
ств'Ь и неразрывной связи трехъ ипостасей, совершенно не 
им'Ьющихъ существован1я въ разд'Ьльномъ состоянш. Не 
только Отецъ никогда не им'Ьетъ бртьгя безъ Сына и Духа, 
какъ Сынъ никогда не им'Ьетъ бытгя безъ Отца и Духа, а 
Сей посл'Ьдшй безъ первыхъ двухъ, но необходимо допу- 
стить еще и то, что Отецъ есть Отещ или первое начало, 
лишь по скольку Онъ порождаетъ Сына и поскольку Онъ 
вм'Ьст'Ь съ Нимъ есть причина исхождешя Святаго Духа. 
Отецъ вообще есть обособленная ипостась, и именно 
первая ипостась, лишь въ троичномъ соотношеши и въ 



— 216 — 

силу этого соотнощешя. Онъ не могъ бы быть безусловной 
причиной по преимуществу, если бы Онъ не им-бль въ 
Сын-Ь Свое безусловное проявлеше и если бы Онъ не нахо- 
дилъ въ Дух'Ь взаимное и возсоединяющее единство при- 
чины и сл'Ьдствхя. 

Это справедливо и (тиШгз шиШпйгз) въ отношенхи двухъ 
другихъ ипостасей. Съ другой стороны, несмотря на эту 
взаимную зависимость, или скорее по причин'Ь ея, каждая 
изъ трехъ ипостасей обладаетъ безусловной полнотой Бо- 
жественнаго быт1я. Отецъ не является никогда ограничен- 
нымъ Своимъ существовашемъ въ Себ-Ь или абсолютной и 
первоначальной реальностью {ас1ш ригиз), Онъ выражаетъ эту 
реальность въ д-Ьйствш, Онъ д'Ьйствуетъ, Онъ обладаетъ, но 
Онъ никогда не совершаетъ этого одинъ, — Онъ д'Ьйствуетъ 
всегда черезъ Сына и Онъ обладаетъ всегда съ Сыномъ и въ 
Дух*. Сынъ, съ своей стороны, есть не только безусловное 
дЪйствхе или проявленхе, Онъ им'Ьетъ также и бытхе въ 
Себ* и обладаше этимъ бытхемъ, но Онъ им'Ьетъ ихъ лишь 
въ Своемъ совершенномъ единств'Ь съ двумя другими ипо- 
стасями: Онъ им'Ьетъ быт1е въ Себ'Ь Отца и обладаше со 
Святымъ Духомъ. Сей посл'Ьдшй, наконецъ, какъ безуслов- 
ное единство двухъ первыхъ, есть необходимо то, что Они 
суть, и влад'Ьетъ аеЫ всЬмъ, что Они им'Ьютъ, но Онъ есть 
это и влад'Ьетъ этимъ черезъ Нихъ и съ Ними. 

Итакъ, каждая изъ трехъ ипостасей имЬетъ абсолют- 
ное бытхе и притомъ во всей полнот'Ь: въ реальности, въ 
д'Ьйствш и въ обладаши. Каждая поэтому есть истинный 
Богъ. Но такъ какъ эта безусловная полнота Божественнаго 
быт1я принадлежитъ каждой изъ ипостасей лишь совм'Ьстно 
съ другими и въ силу нерасторжимой связи, ихъ соединяю- 
ш;ей, то отсюда сл'Ьдуетъ, что н-Ьтъ трехъ боговъ. Ибо чтобы 
сосчитать ипостаси, нужно им-Ьть ихъ въ разд'Ьльности другъ 
отъ друга. Но ни одна изъ нихъ, от д-Ь ленная отъ другихъ, 
не можетъ быть истиннымъ Богомъ, да она не можетъ и 
быть при такомъ условхи. Позволительно представлять Себ'Ь 
Святую Троицу, какъ три отд'Ьльныхъ существа, ибо иначе 
мы не можемъ Себ'Ь ея представить. Но недостаточность во- 
ображешя не можетъ служить доказательствомъ противъ 
истинности рац10нальной идвл, ясно и разд'Ьльно опознан- 
ной въ чистой мысли. ПоистинЬ есть только одинъ не- 
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разд-Ьльный Богъ, в-Ьчно осуществляюпцйся въ трехъ ипо- 
стасныхъ фазахъ безусловнаго существовашя, и каждая 
изъ этихъ фазъ, всегда внутренно дополняемая двумя дру- 
гими, содержитъ въ себ* и представляетъ Божество въ 
Его целости и является истиннымъ Богомъ въ единств* 
и черезъ единство, а не черезъ исключенхе и въ отд'Ьль- 
номъ состояши. 

Это действительное единство трехъ ипостасей зависитъ 
отъ единства начала, и въ этомъ заключается второе осно- 
ваше Божественной монархш, или, лучше сказать, второй 
аспектъ этой монарх1И. Въ Троиц-Ь есть только одна первая 
причина — Отецъ, и отсюда исходитъ определенный поря- 
докъ, по которому онтологически Сынъ зависитъ отъ Отца, 
а Духъ Святый отъ Отца и Сына. Этотъ порядокъ осно- 
ванъ на самомъ троичномъ отношенш. Ибо очевидно, что 
д^йстихе предполагаетъ реальность, а обладаше предпола- 
гаетъ и то и другое вместе. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Божественная Сущность и Ея троякое проявлен1е. 

Бо1'ъ есть. Эта аксюма в-Ьры находитъ себ-Ь подтвержде- 
ше въ философствующемъ разум-Ь, который, по самой при- 
род* своей, стремится найти абсолютное и необходимое бы- 
Т1е,т.-е. такое быт1е, которое им'Ьетъвсеосноваше своего суще- 
ствован1я въ себ*, само себя объясняетъ и можетъ служить 
объяснешемъ всему. Отправляясь отъ этого основного понятхя, 
мы различили въ БогЬ: тройной субъектъ, предполагаемый 
полнотою его существованхя, и объективную сущность* или 
абсолютную субстанщю, коей этотъ субъектъ влад'Ьетъ въ 
трехъ различныхъ отношешяхъ— въ чистомъ или перво- 
начальномъ акт*, во вторичномъ или обнаруженномъ д'Ьй- 
ствш и въ третьемъ состояши или совершенномъ обладанш 
самимъ собою. Мы показали, что эти три отношешя не мо- 
гутъ быть обоснованы ни на разд-Ьлеши частей, ни на по- 
следовательности фазъ (оба эти условхя равно несовм'Ьстимы 
съ понятхемъ Божества), а этс^^предполагаетъ въ единств-Ь 
безусловной сущности вечное существованхе трехъ относи- 
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тельныхъ субъектовъ или единосущныхъ и нераэд'Ьльныхъ 
ипостасей, коимъ священный имена христханскаго откро- 
вешя — Отецъ, Сынъ и Духъ — довлЬють въ собственномъ 
и преимущественномъ смысл*. Теперь надлежитъ опреде- 
лить и назвать саму абсолютную объективность, единую 
субстанщю сей Божественной Троицы. 

Она — едина; но разъ она не можетъ бытьвеп^ью среди 
вещей, частнымъ объектомъ, она и есть универсальная 
субстанц1я или все вд единствть. Владея ею, Богъ влад'Ьетъ 
всЬмъ въ ней ; она есть полнота или абсолютная всеобщность 
быт1я, предшествующая всякому частичному существовашю 
и превосходящая оное. 

Эта универсальная субстанщя, это абсолютное единство 
есть существенная Премудрость Бож1я (КЬостаЬ, 2оф1«). Она 
влад^етъ скрытой мощью всего, сама же во владЪнхи Бога, 
и притомъ троякимъ образомъ. Она сама говоритъ это: 
1акуё 2апапг гезкИк йагсо^ ^еЛеш тгркеа^аV^ теаг, — Господь созда 
мя начсш) путгй Своихд вд дгьла Своя — И дал^е: МеКоХат 
пгззасН^ тегозк^ т^^айтё агеЫ, — Прежде втькб основа мя, вд ног 
чалгьу щрежде неоюе землю сотворити ^). И дабы дополнить и 
объяснить этотъ тройственный образъ существованхя, она 
прибавляетъ еще: УаёЫек еЬвЪ^ атоп^ гаёкгек зксшзкотт гот 
Ю7П — бгьхд при Немб усшрояющи: Азд бгьоод, о ней оюерадовагиеся, на 
всякб оюе день веселяхся предъ ли^л^емд Его на всяко время ^). 
Прежде вгькд бгьхг; при Немб — Онъ обладаетъ мною въ Сво- 
емъ вЬчномъ су ществЬ ; в5 началть усшрояющи — въ безуслов- 
номъ дЪйствхи; прежде неоюе землю сотворити основа мя и 
веселяхся — въ чистомъ и совершенномъ обладаши. Другими 
словами, Богъ обладаетъ Своей единой и универсальной, 
субстанцхей или Своей существенной Премудростью, какъ 
вечный Отецъ, какъ Сынъ и какъ Святый Духъ. Такимъ 
образомъ, имЪя одну и ту же единую объективную суб- 
станщю, сш три божественныхъ субъекта единосущны. 

Премудрость открыла намъ, въ чемъ состоитъ ея дЪй- 
ств1е, — она устрояетъ вселенную (б^хъ устрояя). Она теперь 
скажетъ намъ также, въ чемъ состоитъ ея обладаше: тезакке- 
^е^к 1еркапау Ъесо1 ке1к; шезакке^еЬк Ъе1кёЬё1 агЬзо^ Vе8кака8ктгка^ 



1) Прит. Сал. У1П, 22, 23. 
«) 1Ы(1, УП1, 30. 
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еОь-Ъепё Айат — веселяхся предд лик^мд Его па всяко время; 
егда веселяшеся вселенную совершив^, ц веселягиеся о сьттьхе 
человтьческихд ^) — веселясь предъ лицемъ Его во все время, 
веселясь на земномъ кругу Его, и радость моя была съ 
сынами человеческими. 

Въ чемъ же это весел1е Божественной Премудрости и 
почему находить она высшую себЪ радость въ сынахъ 
че ловёческихъ ? 

Богъ въ абсолютной Своей субстанцш обладаетъ полно- 
тою быт1я. Онъ единъ во всемъ, и Онъ содержитъ все въ 
Своемъ единств'Ь. Эта всеобщность предполагаетъ множе- 
ственность, но множественность, сведенную къ единству, 
актуально объединенную. И въ БогЬ, Который в^чень, это 
объединенхе также в'Ьчно ; въ Немъ неопределенная множе- 
ственность никогда не существовала, какъ таковая, никогда 
не проявлялась асЫ, но она отъ в^ка была подчинена и 
сведена къ абсолютному единству въ трехъ его неразд^ль- 
ныхъ видахъ: къ единству быт1я простого или въ себ* — 
въ Отц*; къ единству активно проявленнаго быт1я — въ 
Сын*, Который есть непосредственное дЬйстихе, образъ и 
Слово Отца; наконецъ, къ единству быт1я, проникнутаго 
чувствомъ полнаго обладашя собой самимъ — въ Святомъ 
Дух-Ь, Который есть общее сердце Отца и Сына. Но если 
в'Ьчно актуальное "состояше абсолютной субстанцш (въ Бог*) 
состоитъ въ томъ, чтобы быть всЬмъ въ единств'Ь, ея 
потенщальное состояте (вн'Ь Бога) состоитъ въ томъ, чтобы 
быть всЬмъ въ разд'Ьленш. Зд'Ьсь мы имЪемъ дЬло съ 
неопред'Ьленнымъ и анархическимъ множествомъ, — хаосомъ 
или тЬ йтгесроу грековъ, съ зсМесШе 11пепЛ1гсккег1 н'Ьмцевъ, 
съ (окота — Ъокои Библш Эта антитеза Божественнаго Суще- 
ства отъ в'Ька устранена, сведена на положете чистой 
возможности самымъ фактомъ Божественнаго существованхя, 
первымъ его актомъ. Абсолютная и универсальная субстан- 
щя фактически принадлежитъ Богу, Онъ вЪчно и изна- 
чала есть все въ единств*: Онъ есть, и этого достаточно 
для того, чтобы хаосъ не существовалъ. Но этого не до- 
статочно для Самого Бога, который не только — бытхе, 
но и быт1е совершенное. Не достаточно утверждать, что 



*) Прит. Сал. УП1, 30-31. 
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Богъ есть, нужно им'Ьть возможность сказать, почему Онъ 
есть. Существовать первоначально, подавить хаосъ и держать 
все въ единстве актомъ Своего Всемогущества — въ этомъ 
заключается Божественный фактъ, требу ющ1й себ'Ь обоснова- 
нгя. Богъ не можетъ довольствоваться т'Ьмъ, . что Онъ 
фактически могуществеинЪе хаоса; Онъ по праву долженъ 
быть таковымъ. А чтобы им'Ьть право поб'Ьдить хаосъ и въ 
вечности обратить его въ небыт1е, Богъ долженъ быть 
бол-Ье гцтппнымб, чЬмъ хаосъ. Онъ проявляетъ Свою истину, 
противопоставляя хаосу не только актъ Своего Всемогуще- 
ства, но еще и разумное основаше или идею. Онъ поэтому 
необходимо различаешд Свою совершенную всеобщность отъ 
хаотической множественности и на всякое возможное про- 
явлен1е этой последней отв'Ьчаетъ въ Слов'Ь Своемъ идеаль- 
нымъ проявлешемъ истиннаго единства, разумнымъ основа- 
шемъ, доказывающимъ интеллектуальное или логическое 
безсилхе хаоса, стремящагося къ самоутверждешю. Заклю- 
чая все въ единств* безусловнаго Всемогущества, Богъ 
необходимо заключаетъ все и въ единств'Ь универсальной 
идеи. Богъ сильный долженъ быть и Богомъ истиннымъ, 
Верховнымъ Разумомъ. Посягательствамъ безконечно много - 
образнаго хаоса Онъ долженъ противопоставить не только 
Свое чистое и простое Бытхе, но также и цельную си- 
стему идей, основашй или в'Ьчныхъ истинъ, изъ коихъ 
каждая въ своей неразрывной логической связи со всЬмп 
другими представляетъ торжество единства опред'Ьленнаго 
надъ анархической множественностью, надъ дурной безко- 
нечностью. Тенденщя хаотическая, побуждающая каждое 
отдельное существо утверждать себя въ своей исключитель- 
ности, какъ будто оно есть все, осуждается какъ ложная 
и неправая въ систем* в'Ьчныхъ идей, отводящей каждому 
определенное м'Ьсто въ безусловной всеобщности и проявляю- 
щей такимъ образомъ наравн'Ь съ истиной Бога Его 
судъ и Его правду. 

Но торжество разума и истины еще недостаточно для 
Божественнаго совершенства. Разъ дурная безконечность 
или хаосъ есть принципъ по существу своему иррац{оналЬ' 
иыщ то логическое и идеальное обнаруженхе его лживости 
не есть д'Ьйствительный способъ для внутренняго его пода- 
влешя. Истина обнаружена, св'Ьтъ возсхялъ, но тьма оста- 
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лась т'Ьмъ же, ч'Ьмъ была: и свтыпб во тьмть свтыпптся, и 
тьма его не обдяшб. Истина есть раздвоенхе и раз д* лете, 
она — единство относительное, ибо утверждаетъ существова- 
ше своей противоположности, какъ таковой, различая себя 
отъ нея. Богу же нужно безусловное единство. Ему нужна 
возможность объять въ Своемъ единств* само противополо- 
гающее себя начало, явивъ Себя высшимъ по отношенхю 
къ нему, не только въ истин-Ь и правд*, но еще и въ 
благости. Безусловное превосходство Бога должно проявиться 
не только щютгшд хаоса, но и для него, даруя ему бол'Ье, 
Ч'Ьмъ онъ заслуживаетъ, д'Ьлая его участникомъ полноты 
абсолютнаго существовашя, доказуя ему путемъ внутрен- 
няго и живого опыта, а не путемъ объективно разумнаго 
основашя только, превосходство Божественной полноты 
надъ пустой множественностью дурной безконечности. Ка- 
ждому проявленхю возставшаго хаоса Божество должно быть 
въ силахъ противопоставить не только актъ моьц/и, пода- 
ВЛЯЮЩ1Й противный актъ, не только разумное основате 
или идею, уличающую его во лжи и отлучающую его отъ 
истиннаго быт1я, но еще и бмюсть, его проникающую, 
внутренно его изменяющую и свободно приводящую его 
къ единству. Это тройное объединеше всего, эта тройная 
победоносная реакцхя Божественнаго принципа противъ 
хаоса возможнаго есть внутреннее и вечное проявлеше 
безусловной субстанцш Бога или Его существенной прему- 
дрости, которая — мы это знаемъ — есть все въ единств*. 
Сила, истина и благость или, иначе, могущество, справедли- 
вость и милосердхе или, еще иначе, реальность, идея и 
жизнь — ВС* эти относительный выражешя для обозначен1Я 
безусловной всеобщности суть объективныя опред*лешя Бо- 
жественной субстанцш, соотв*тствующ1я Троиц* ипостасей, 
отъ в*ка обладающихъ ею. И неразрывная связь трехъ лицъ 
Верховнаго Существа съ необходимостью проявляется въ 
объективности Ихъ единой субстанцш, три аттрибута или 
главныхъ качества коей находятся во взаимной другъ отъ 
друга зависимости и равно необходимы Божеству. Богъ не 
могъ бы проникать и исполнять хаосъ Своимъ милосерд1емъ, 
если бы Онъ не отличался отъ него истиной и правдой, и Онъ 
не могъ бы отличаться отъ него или отлучать его отъ Себя, 
если бы) Онъ не обнималъ его въ Своемъ могуществ*. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Душа мхра^ основа творен1я, пространства, времени и 
механическобг причинности. 

Мы можемъ понять теперь, что означаетъ „веселхе** 
вечной Премудрости, о которомъ она говорить намъ въ 
Священномъ Писанш. Она „веселится", вызывая передъ 
Богомъ безчисленныя возможности всЬхъ вн-Ь-божествен- 
ныхъ существовашй и снова поглощая ихъ въ Его всемо- 
гуществе. Его безусловной истин'Ь и безконечномъ милосер- 
ды. Въ этомъ веселш Своей существенной Премудрости, 
Единый и Троичный Богъ, подавляя силу возможнаго 
хаоса, озаряя его тьму и проникая его бездну, виутренно 
чувствуетъ въ Себе и отъ в'Ька подтверждаетъ Самому 
Себ-Ь, что Онъ могущественн^Ье, истиннее и добрее, ч-Ьмъ 
всякое возможное существо вн-Ь Него. Въ этомъ веселш 
Его Премудрости Ему обнаруживается, что все положи- 
тельное принадлежитъ Ему на д-Ьл'Ь и по праву, что Онъ 
отъ В'Ька влад'Ьетъ въ Себ-Ь безконечнымъ сокровищемъ 
всЬхъ реальныхъ силъ, всЬхъ истинныхъ мыслей, всЬхъ 
даровъ и всякой благодати. 

Въ двухъ первыхъ существенныхъ качествахъ Боже- 
ства Богъ могъ бы ограничиться имманентнымъ самопро- 
явлешемъ ^)^ в'Ьчнымъ весел1емъ Своей Премудрости; какъ 
всемогущШ, справедливый и истинный, Онъ, конечно, могъ 
бы удовольствоваться торжеетвомъ надъ анархическимъ 
существовашемъ въ Себ*, во внутренней несомненности 
Своего безусловнаго превосходства. Но этого недостаточно 
для благости и милосердая. Въ этомъ третьемъ качеств* 
•Божественная Премудрость не можетъ находить себ* удо- 
влетворешя въ объект'Ь чисто идеальномъ, она не можетъ 
остановиться на реализацш только возможной, на простомъ 
весел 1и. Если въ Своемъ могуществе и въ Своей истин* 
Богд есть все, то въ Своей любви Онъ хочетъ, чтобы все 
было Богомд, Онъ хочетъ, чтобы вн* Его Самого была дру- 



*) Имманентнымъ по отношенхю въ Богу и трапсцендептнымъ по 
отношешю къ яамъ. 
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гая природа, которая постепенно становилась бы Т'Ьмъ, 
что Онъ есть отъ в'Ька — ^абсолютнымъ всЬмъ. Чтобы самой 
достигнуть до Божественной всеобщности, чтобы войти въ 
свободное и взаимное отношеше съ Богомъ, эта природа 
должна быть отделенной отъ Бога и въ то же время со- 
единенной съ Нимъ. Отделенной въ своемъ реальномъ 
основанш, которое есть земля, и соединенной въ своей 
идеальной вершинЬ, которая есть челов'Ькъ. Въ особенно- 
сти въ вид-Ьнш земли и человека вечная премудрость и 
являла свое весел1е пере дъ Богомъ грядущаго: тв8акЬе^е^1^ 
Ье111еЪё1 аг(;80, уе811а11а8ЬоиЬа1 е1Ь Ьепё А(1ат. 

Мы знаемъ, что возможность хаотическаго существова- 
Н1Я, отъ В'Ька содержащаяся въ БогЬ, в^чно подавляется 
Его могуществомъ, осуждается Его истиной, уничтожается 
Его благостью. Но Богъ любитъ хаосъ и въ его небытш, и 
Онъ хочетъ, чтобы сей посл-Ьдшй существовалъ, ибо Онъ 
сумеетъ вернуть къ единству мятежное существовате, 
Онъ сум-Ьетъ наполнить безконечную пустоту изобилхёмъ 
Своей жизни. Поэтому Богъ даетъ свободу хаосу. Онъ 
удерживаетъ противод4йств1е ему Своего всемогущества 
въ первомъ акт* Божественнаго быт1я, въ стихш Отца, и 
т^Ьмъ выводитъ М1ръ изъ его небытхя. 

Если мы не хотимъ отречься отъ самой идеи Божества, 
мы не можемъ допустить вн'Ь Бога быт1Я въ себ*, суще- 
ствовашя реальнаго и положительнаго. Вн^божественное 
не можетъ быть поэтому нич'Ьмъ другимъ, какъ г^мть- 
нениымб или о^ащепнымб Божественнымъ. И это мы и ви- 
димъ прежде всего въ специфическихъ формахъ конечнаго 
существованш, отдЪляющихъ нашъ М1ръ отъ Бога. Дей- 
ствительно, этотъ М1ръ сложился ВН'Ь Бога путемъ формъ 
протяженности, времени и механической причинности. Но 
эти три условхя не представляютъ ничего реальнаго и по- 
ложительнаго, они лишь отрицаше и превращенхе Боже- 
ственнаго существовашя въ его главныхъ категорхяхъ. 

Мы различили въ БогЬ: во 1-хъ, Его абсолютную обб- 
ектионосшь, представленную Его субстанцхей или сущностью, 
которая есть все въ неразд-Ьльномъ единств* ; во 2-хъ, Его 
безусловную субъективность или Его внутреннее существо- 
ванхе, представленное въ его ц'Ьлокупности тремя неразрыв- 
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ными ипостасями, обусловливающими и дополняющими 
себя взаимно; наконецъ,въ 3-хъ, Его свободную относи- 
тельность или Его отношеше къ тому, что не есть Онъ 
Самъ, представленную сначала веселгемд Божественной Пре- 
мудрости, зат'Ьмъ творешемъ (и — какъ мы увидимъ впо- 
слЪдствш — воплощешемъ). Общ1й характеръ Божественнаго 
быт1я въ этихъ трехъ категор1яхъ или съ этихъ трехъ то- 
чекъ зр'Ьнгя есть его автономгя или совершенная автокра- 
т1я, отсутствхе всякаго вн^шняго опред'Ьлешя. Богъ авто- 
номенъ въ Своей объективной субстанцш, ибо, будучи 
всЬмъ въ себ* самой она не можетъ опред-бляться ни- 
чЪмъ; Онъ автономенъ въ Своемъ субъективномъ суще- 
ствованш,. ибо оно имЪетъ безусловную полноту въ сво- 
ихъ трехъ сов'Ьчныхъ и, ипостасныхъ фазахъ, совм-Ьстно 
объемлющихъ всю совокупность быт1я; наконецъ, Онъ авто- 
номенъ въ Своемъ отношенш къ тому, что не есть Онъ, 
ибо это друюе опред'Ьляется къ существоваваю единственно 
свободнымъ актомъ Божественной воли. Такимъ образомъ 
обозначенныя нами три категор1и суть лишь различныя 
формы и выражешя Божественной автономш. И именно 
поэтому въ земномъ мхрЪ, который есть лишь обращенный 
образъ Божества, мы находимъ три соотв'Ьтствующгя формы 
м1ровой гетерономги: протяженность, время и механическую 
причинность. Если объективное и существенное выражеше 
Божественной автократш есть все вб единствть, отпга зЬтиХ 
гп ипо, то гетерономная объективность протяженности со- 
стоитъ, напротивъ, въ томъ, что каждая часть вн'Ьбожествен- 
наго М1ра отд-Ьлена отъ всЬхъ остальныхъ; это есть пре- 
быванхе каждаго вн* всего и всего вн* каждаго, это— обрат- 
ное П0НЯТ1Ю ц'Ьлокупности. Такимъ образомъ, нашъ М1ръ, 
поскольку онъ составленъ изъ протяженныхъ частей, пред- 
ставляетъ обращеше Божественной объективности. Точно 
такъ же если субъективная автономхя Божественнаго суще- 
ствовашя находитъ свое выражеше въ равной актуально- 
сти и во внутренней и неразрывной связи трехъ опредЪ- 
лешй этого существовашя, пополняющихъ другъ друга, . 
но не сл'Ьдующихъ другъ за другомъ, то гетерономная 
форма времени пред став ляетъ намъ, напротивъ, неопре де- 
ленную последовательность моментовъ, осгшривающихд другъ 
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у друга существоваше. Каждый изъ этихъ моментовъ, чтобы 
воспользоваться актуальностью, долженъ исключить всЬ 
остальные, и всЬ эти моменты вместо того, чтобы взаимно 
дополнять другъ друга, взаимно подавляютъ другъ друга 
и становятся каждый на мЪсто другого, никогда не дости- 
гая ц-Ьлокупности и полноты существовашя. Наконецъ, 
какъ творческая свобода Бога есть окончательное выраже- 
ше его автономхи, такъ гетерономхя вн-Ьбожественнаго мхра 
окончательно проявляется въ механической причинно- 
сти, въ силу коей внешнее д'Ьйствхе даннаго существа ни- 
когда не представляетъ непосредственнаго результата его 
внутренняго акта, но необходимо определяется сц-Ьпле- 
шемъ матерхальныхъ причинъ или условхй, независимыхъ 
отъ самаго д-Ьятеля. 

Отвлеченный принципъ протяженности заключается въ 
томъ, что два объекта, дв* части всего, не могутъ занимать 
одновременно одно и то же м-Ьсто, и что равнымъ образомъ 
одинъ объектъ, одна часть всего не можетъ находиться 
одновременно въ двухъ различныхъ м'Ьстахъ. Это — законъ 
раздельности или объективнаго взаимоисключенхя между 
частями всего. Отвлеченный принципъ времени заключается 
въ томъ, что два внутреннихъ состояшя субъекта (состоя- 
Н1Я сознашя по современной терминологш) не могутъ со- 
впасть въ одномъ актуальномъ моменте, и что равнымъ об- 
разомъ отдельное состоянхе сознанхя не можетъ сохраниться, 
какъ актуально тождественное въ теченхе двухъ различныхъ 
моментовъ суп^ествовашя; это — законъ постояннаго разъеди- 
нетя внутреннихъ состояшй всякаго субъекта. Наконецъ, со- 
гласно отвлеченному принципу механической причинности, 
ни одинъ актъ и ни одинъ феноменъ не происходитъ произ- 
вольно или самъ собою, но вполне определяется другимъ 
актомъ или феноменомъ, который самъ есть лишь резуль- 
татъ третьяго и т. д.; это — законъ чисто внешняго и слу- 
чайнаго отношенхя феноменовъ. Легко усмотреть, что эти 
три основашя или эти три закона выражаютъ лишь обш;ее 
сщремлете, направленное къ раздробленш и разложешю т^ла 
вселенной, къ лишешю его всякой внутренней связи и къ 
лишешю его частей всякой солидарности. Это усилхе или 
эта тенденц1я есть самая суть внёбожественной природы 

Свободная сов-Ьсть. ^^^ 
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или хаоса. Усил1е предполагаетъ волю, а воля предполага- 
етъ психическШ субъектъ или душу. Какъ М1ръ, который 
эта душа усиливается произвести, — раздробленное, разъеди- 
ненное все, сдерживаемое лишь чисто вн'Ьшней связью, — 
какъ этотъ М1ръ есть противоположность и обратная сто- 
рона Божественной всеобщности, такъ дугиа мгра сама есть 
противоположность или антитипъ суш;ественной Премудро- 
сти Божхей. Эта душа М1ра есть тварь и первая изъ всЬхъ 
тварей, ша(епа рпта и истинный зиЬзгаЫш нашего сотво- 
реннаго м1ра. Въ самомъ д-Ьл'Ь, разъ ничто не можетъ су- 
ществовать реально и объективно вн* Бога, вн-Ьбожествен- 
ный мхръ не можетъ быть, какъ мы уже сказали, нич'Ьмъ 
другимъ, какъ мхромъ Божественнымъ, субъективно видо- 
изм'Ьненнымъ и обращеннымъ : онъ — только ложный аспектъ 
или иллюзорное представлеше Божественной всеобщности. 
Но для самого этого иллюзорнаго существован1я нуженъ 
еще субъектъ, который, ставъ на ложную точку зр'Ьшя, 
воспроизводитъ въ себ'Ь искаженный образъ истины. Этотъ 
субъектъ не можетъ быть ни Богомъ, ни Его существен- 
ною Премудростью, поэтому необходимо допустить, какъ 
принципъ творешя въ собственномъ смыслЪ отличный субъ- 
ектъ, душу м1ра. Какъ тварь, она не им'Ьетъ в'Ьчнаго су- 
ществовашя въ самой себ'Ь, но она отъ В'Ька существуетъ 
въ БогЬ въ состояши чистой мощи, какъ сокрытая основа 
вЬчдой Премудрости. Эта возможная и будущая Мать вн'Ь- 
божественнаго м1ра соотвЪтствуетъ, какъ идеальное допол- 
неше, в^чно актуальному Отцу Божества. 

Въ своемъ качеств* чистой и неопределенной мощи, 
душа М1ра им'Ьетъ двойной и изм'Ьнчивый характеръ 
(^1 Абрютос 8цас): она можетъ пожелать существован1я для 
себя вн'Ь Бога, она можетъ стать на ложную точку зр'Ьн1я 
хаотическаго и анархическаго существовашя, но она можетъ 
также низвергнуть себя передъ Богомъ, свободно привя- 
заться къ Божественному Слову, привести все создаше къ 
совершенному единству и отождествиться съ в'Ьчной Пре- 
мудростью. Но, чтобы достигнуть этого, душа М1ра должна 
сначала существовать въ д'Ьйствительности, какъ отличная 
отъ Бога. В'Ьчный Отецъ создалъ ее поэтому, сдержавъ 
актъ Своего Всемогущества, отъ В'Ька подавлявшаго ел**- 



— 227 — 

пое желанхе анархическаго существовашя. Это желаше, 
ставъ актомъ, обнаружило душ* возможность противопо- 
ложнаго желан1я; и, такимъ образомъ, сама душа полу- 
чила, какъ таковая, независимое су1цествован1е, хаотиче- 
ское въ своей непосредственной актуальности, но способное, 
изм'Ьнившись, перейти въ свою противоположность. Вос- 
пр1явъ идею хаоса, давъ ей относительную (для нея) реаль- 
ность, душа приходитъ къ желашю освободиться отъ этого 
нестройнаго существовашя, волнуюш;агося безъ ц'Ьли и 
смысла въ без дн'Ь тьмы. Раздерганная во всЬ стороны сл'Ь- 
пыми силами, оспариваюш;ими другъ у друга исключи- 
тельное суш;ествоваше, разорванная, раздробленная, обра- 
щенная въ пыль безчисленнаго множества атомовъ, душа 
М1ра испытываетъ смутное, но глубокое желаше единства. 
Этимъ желашемъ она привлекаетъ д'Ьйствхе Слова (Боже- 
ства д^Ьятельнаго или Божества въ Его проявлеши), кото- 
рое сначала открывается ей въ общей и неопред'Ьленной 
иде* вселенной, М1ра единаго и нера'^Д'Ьльнаго. Это иде- 
альное единство, реализуясь на основ'Ь хаотической протя- 
женности, принимаетъ форму неопред'Ьленнаго пространства 
или безпред'Ьльности. Всву воспроизведенное, представлен- 
ное или созданное въ воображенш душою въ ея состояши 
хаотическаго разд'Ьлешя не можетъ перестать быть ваьмду 
потерять окончательно свое единство; и разъ его части не 
хотятъ дополнять и проникать другъ друга въ положи- 
тельной и живой совокупности, он* принуждены, хотя и 
исключая взаимно другъ друга, т'Ьмъ не менЬе, оставаться 
вм'Ьст'Ь, сосуществовать въ формальномъ единств'Ь неопре- 
д'Ьленнаго пространства— вполне вн'Ьшнемъ и пустомъ образ-Ь 
субстанц1альной и объективной всеобщности Бога. Но душ'Ь 
недостаточно внешней безпред'Ьльности ; она хочетъ испы- 
тать еще и внутреннюю ц'Ьлокупность существовашя субъ- 
ективнаго. Эта ц'Ьлокупность, которая в'Ьчно госпо детву етъ 
въ Божественной Троиц'Ь, заслонена для хаотической 
души неопред'Ьленной посл'Ьдовательностью случайныхъ и 
безразличныхъ моментовъ, которую называютъ временемъ. 
Эта ложная безконечность, налагающая ц'Ьпи на душу, по- 
буждаетъ ее желать истины; и на это желаше Божествен- 
ное Слово отв'Ьчаетъ внушенхемъ новой идеи. Своимъ д'Ьй- 

15* 
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ствхемъ на душу Верховная Троица отражается въ поток'Ь 
неопределенной продолжительности въ образ* трехъ вре- 
менъ. Желая осуществить для себя действительность въ 
ея цЪломъ, душа принуждена дополнять каждый данный 
моментъ своего суш;ествован1я воспоминашемъ, бол-Ье или 
мен^е затемненнымъ, прошедшаго безъ начала и ожиданхемъ, 
бол-Ье или мен^е смутнымъ, будуш;аго безъ конца. 

И, какъ глубокое и недвижимое основаше этого изм^н- 
чиваго отношешя, являются три главныхъ состояшя самой 
души, ея тройное положеше по отношешю къ Божеству, 
уставленное для нея въ форм* трехъ временъ. Состояше 
ея первоначальнаго поглощешя въ единств* В-Ьчнаго Отца, 
ея в'Ьчное пребываше въ Немъ, какъ чистой мощи или 
простой возможности, — отнын* определяется, какъ прошлое 
души; состояше ея отделешя отъ Бога въ слепой сил* 
хаотическаго желатя представляетъ ея настоящее; и воз- 
вращеше къ Богу, возсоединете съ Нимъ, является пред- 
метомъ ея стремлешй и ея усил1й — идеальнымъ ея бу- 
дущимъ. 

Какъ надъ анархическимъ разделенхемъ протяженныхъ 
частей Слово Бож1е устанавливаетъ для души формальное 
единство пространства; какъ на фон* хаотической см^ны 
моментовъ Оно создаетъ идеальную троичность временъ, 
такъ на основ* механической причинности Оно обнаружи- 
ваетъ конкретную связь всего въ закон* всемхрнаго 
тягот*н1я, который внутренней силой связываетъ вс* раз- 
с*янныя въ ихъ раздробленш части хаотической д*йстви- 
тельности, дабы создать изъ нихъ одно ц*льное и устой- 
чивое т*ло, первую матерхализацш души М1ра, первую 
основу д*йствован1Я для существенной Премудрости. 

Такъ, путемъ сл*пого и хаотическаго усилхя, навязы- 
вающаго душ* существоваше безконечно раздтьленное въ 
его частяхъ, исключительно послгьдовательиое въ его момен- 
тахъ и механически опред*ленное въ его феноменахъ; пу- 
темъ противоположнаго желашя самой души, стремящейся 
къ единству и всеобп^ности и путемъ д*йств1я Божествен- 
наго Слова, отв*чающаго этому стремлеваю, — путемъ сое- 
диненной д*ятельности этихъ трехъ двигателей, М1ръ низ- 
ш1й или вн*божественный обр*таетъ свою относительную 
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реальность или, по библейскому выражешю, полагаются 
основашя земли. Но, въ иде'Ь творешя, Библ1я, какъ и раз- 
умъ теософическ1й, не разд-Ьляетъ низшаго М1ра отъ мхра 
высшаго, земли отъ неба. 

Мы вид'Ьли , действительно, какъ Вечная Премудрость 
вызывала возможности иррац10нальнаго и анархическаго 
существовашя, дабы противопоставить имъ соотв'Ьтственныя 
проявлешя безусловной мощи, истины и благости. Эти 
Божественныя противод'Ьйствхя, представляюп^хя въ имма- 
нентной жизни Бога лишь веселхе игры, делаются устойчи- 
выми и становятся реальными существоватями, когда проти- 
вобожественныя возможности, вызывающхя ихъ, перестаютъ 
быть чистыми возможностями. Такимъ образомъ, создашю 
низшаго или хаотическаго М1ра необходимо соотв'Ьтствуетъ 
созданхе мхра высшаго или небеснаго : ВегезЫШ Ьага Е1оЫт 
е111 ЬазЬаттаКш у'е1Ь Ьаагё18. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Высш1й м1ръ. Свобода чистыхъ духовъ. 

Бегв^Аг/А — ^V 4р)(^7) или, В'Ьрн'Ье, 2у хе(раХа1(0 ^) — гп 
рггпсгрго^ зеи роИиз гп саргЫХо (въ начал'Ь или, В'Ьрн'Ье, во 
глав-Ь). 

Нужно совершенно не понимать духа еврейскаго языка, 
а также и обш;аго духа древняго Востока, чтобы полагать, 
что эти слова, коими начинается книга Бытья, предста- 
вляютъ не бол'Ье какъ неопределенное нар'Ьчхе, въ род'Ь 
нашихъ современныхъ: сначала и т. п. Когда еврейсшй 
народъ употреблялъ суп^ествительное, онъ бралъ эту форму 
въ прямомъ ея значеши, т.-е. д'Ьйствительно думалъ о 
суш.еств'Ь или реальномъ объект'Ь, обозначаемомъ этимъ 
существительнымъ. А несомн'Ьнно, что еврейское слово 



<) Такъ терминъ „ЬегезЬ!!!!" переведенъ (по свидетельству ПехарЫ 
Оригена) Аквилою, знаменитымъ учителемъ, къ которому Талмудъ 
прилагаетъ слова псалма: „Ты— прекрасн'Ьйш1й изъ сыновъ человЬче- 
скихъ". 
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гезкИН^ переводимое АрХ'^О» рггпа'ршт, есть настоящее суще- 
ствительное женскаго рода. Соотв'ЬтствующШ мужской родъ 
есть гозку сарШ^ глава. Этотъ посл'ЬднШ терминъ употре- 
бляется еврейской теолопей, въ преимущественномъ его 
смысл'Ь, для обозначешя Бога — верховной и безусловной 
главы всего существующаго. Но что можетъ представлять, 
съ этой точки зр^Ьтя, гезкИк — женсшй родъ отъ гозк! 
Чтобы отв'Ьтить на этотъ вопросъ, намъ не нужно прибе- 
гать къ кабалистическимъ фантаз1ямъ. Библ1Я налицо, 
чтобы дать намъ безспорное р-Ьшеше. Въ глав-Ь VIII Притчей 
Саломоновыхбу уже приведенныхъ нами, существенная Пре- 
мудрость, КЬосша, говоритъ намъ (ст. 22): 1аЫек ^апапг 
гезкИк Лагсо — 1егова обладам мною, какд осиовангемд (женск1й 
родъ) пути Своего (Господь созда мя начало путей Своихъ). 
Такимъ образомъ, вечная Премудрость и есть гезкИк, жен- 
ское начало пли глава всякаго существовашя, какъ 1егова, 
Ягве — Елогимъ. Трхединый Богъ есть гозк, его активное 
начало или глава. Но согласно книг* Бытгя, Богъ создалъ 
небо и землю въ этой гезкИк, въ Своей существенной Пре- 
мудрости. Это обозначаетъ, что сказанная Божественная 
Премудрость представляетъ не только существенное и 
актуальное всеединство абсолютнаго существа или суб- 
станцш Бога, но и содержить въ себ'Ь объединяющую 
мощь разд-Ьленнаго и раздробленнаго м1рового быт1я. 
Будучи завершеннымъ единствомъ всего въ Бог*, она 
становится также и единствомъ Бога и вн'Ьбожествен- 
наго существовашя. Она представляетъ такимъ обра- 
зомъ истинную причину творен1я и его ц-Ьль — прин- 
ципъ, въ которомъ Богъ создалъ небо и землю. Если 
она субстанцюнально и отъ в^ка пребываетъ въ Бог^, то, 
д'Ьйствительно, осуществляется она въ М1р'Ь, последовательно 
воплощается въ немъ, приводя его къ все- бол^е и бол^е 
совершенному единству. Она есть гб'^АгЛ въ начале — плодо- 
творная идея безусловнаго единства, единое могущество, 
долженствующее объединить все; она есть МаШкоиШ (Ва- 
(У1Хе1а, Ке^пит, Царство) въ конц'Ь — Царствхе Божхе, 
совершенное и вполн'Ь осуществленное единство Творца и 
творен1я. Она не есть душа м1ра, — душа М1ра только носи- 
тельница, среда и субстратъ ея реализацш. Она сближается 
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съ душой М1ра черезъ д'Ьйств1е Слова и возводитъ ее 
посл-Ьдовательно къ все болЪе и бол-Ье полному и действи- 
тельному отождествлешю съ собой. Душа М1ра, разсма- 
трнваемая въ ней самой, есть неопред1ьленный субъектъ 
творешя, равно доступный злой основ* хаоса и Слову 
Бож1Ю. КЬосша, 2 о ^ I а, Божественная Премудрость не душа, 
но ангелъ хранитель мхра, покрывающШ своими крылами 
всЬ создашя, дабы мало-по-малу вознести ихъ къ истин- 
ному быт1ю, какъ птица собираетъ птенцовъ своихъ подъ 
крылья свои. Она — субстанщя Святаго Духа, носившагося 
надъ водной тьмою нарождаюш,агося М1ра. Уе гогшкЪ (женскШ 
родъ) Е1оЫш тегакЫрКеНь ка1 репе Нашта1т, — Но будемъ 
следовать порядку священнаго пов'Ьствовашя: ВегезкИЛ 
Ьага Е1ок1т е1К НавкаттаХт ^' е^Н каагёЫ. Намъ не нужно 
делать изсл-Ьдовашй, чтобы знать, какъ надо понимать 
зд-Ьсь посл'Ьдшй терминъ каагёЫ — Земля, Боговдохновен- 
ный писатель не замедлилъ объяснить намъ значеше его: 
ьекаатёЫ, говоритъ онъ, каШкак (окои Vа Ьокои. И Земля 
была хаосомъ. Но если подъ Землею въ библейскомъ раз- 
сказЪ творешя надо понимать хаосъ, мхръ низш1й и вн'Ьбо- 
жественный въ его хаотическомъ состояши, то очевидно, 
что терминъ ЬазЬатташ, небеса, который свяш,енный 
текстъ ставитъ въ т'Ьсное отношеше съ землею, какъ про- 
тивоположнымъ полюсомъ творешя, указываетъ намъ выс- 
Ш1Й м1ръ или невидимый м1ръ божественных^^ противодтьй- 
ствгй, уставленныхъ или осуществленныхъ опред'Ьленнымъ 
образомъ, какъ противов^съ хаотическому существованхю. 

Этотъ невидимый мхръ не безъ основанхя обозначенъ по- 
еврейски (равно какъ и въ древнеславянскомъ) словомъ, 
поставленнымъ въ двойственном^ чнсл^ (оно въ языкахъ 
западныхъ передается множественнымъ). Это двойственное 
соотв'Ьтствуетъ основному д'Ьленхю М1ра Божественнаго. 

Мы знаемъ, что производящ,ая причина (арх.*^ '^^'^ 
•^гут^агсо;) творешя есть актъ воли, по коему Богъ воздер- 
живается отъ подавлешя Своимъ Всемогуш,ествомъ воз- 
можной действительности хаоса, или перестаетъ противо- 
действовать этой возможности путемъ особой силы, присущей 
первой Его ипостаси, ограничиваясь противодейств1ем7> вто- 
рой и третьей— путемъ правды, милости, истины и благодати. 
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Разъ первая ипостась Пресвятой Троицы, В'Ьчный Отецъ, 
воздержался отъ противод-Ьйствхя возможности хаоса въ 
присущемъ Ему свойств* (черезъ подавлеше его Своимъ 
Всемогуществомъ), и въ этомъ заключалось первое условхе 
или производящая причина творешя (основаше, по коему 
Богъ Отецъ есть Творецъ М1ра по преимуи1,еству), изъ 
этого сл-Ьдуетъ, что для образованхя сферы Божествен- 
ныхъ противод-ЬйствШ хаосу остаются лишь особо присущхя 
двумъ другимъ ипостасямъ проявлешя; это обстоятельство 
и опред'Ьляетъ основную причину двойственности невиди- 
маго М1ра. Мы им'Ьемъ: во-1-хъ, систему творческихъ (непо- 
средственныхъ) противод-Ьйствхй Словам составляющихъ иде- 
альный или умопостигаемый М1ръ въ собственномъ смысл*, 
сферу чистыхъ умовъ, объективныхъ идей, ипостазирован- 
ныхъ Божественныхъ мыслей; и во-2-хъ, систему противо- 
д'Ьйствхй Святаго Духа, бол'Ье конкретныхъ, бол-Ье субъек- 
тивныхъ и болЪе живыхъ, составляющихъ духовный м1ръ, 
сферу чистыхъ духовъ или ангеловъ. 

Въ этой творческой сфер* Слова и Святаго Духа Боже- 
ственная субстанц1я, существенная Премудрость опреде- 
ляется и является въ основномъ ея качеств*, какъ луче- 
зарное и небесное существо, от д* ленное отъ тьмы земной 
матерш. Сфера, присущая Отцу, есть абсолютный св*тъ, 
св*тъ въ себ*, неим*ющ1й никакого отношешя къ тьм*. 
Сынъ или Слово есть какъ бы проявленный св*тъ, то — б*лый 
лучъ,осв*щающ1й вн*шн1е предметы, не проникая въ нихъ,но 
отражаясь на ихъ поверхности. Наконецъ, Снятый Духъ есть 
лучъ, который, преломленный вн*божественной средой, раз- 
лагается и создаетъ надъ этой средой небесный спектръ семи 
первоверховныхъ духовъ, какъ бы семи цв*товъ радуги. 

Чистые умы, составляющ1е М1ръ удей, суть существа 
безусловно созерцательныя, безстрастныя и неизм*нныя. 
Неподвижныя зв*зды на небесахъ невидимаго мара, они 
выше всякаго желан1я, всякой воли, а, сл*довательно, и 
всякой свободы. Чистые духи или ангелы им*ютъ субъ- 
ективное существованхе бол*е полное или бол*е конкретное. 
Независимо отъ интеллектуальнаго созерцанхя, имъ зна- 
комы аффективныя и волевыя состояшя, они им*ютъ дви- 
жеп1е н свободу. 
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Но свобода чистыхъ духовъ далеко несходна съ той, ко- 
торую мы знаемъ по нашему собственному опыту. Не бу- 
дучи подчиненными объективнымъ ограниченхямъ матерш, 
пространства и времени, а также всему механизму физиче- 
скаго М1ра, ангелы Бога им-Ьють власть предуставить все 
свое последующее бытге единымъ бнущ[>еннимд актомъ своей 
воли. Они свободны стать за Бога или противъ Него; но 
такъ какъ, по своей природ-Ь (въ качеств* непосредствен- 
ныхъ создан1йБога), они изначалавлад'Ьютъ высокой степенью 
св'Ьта и силы, то они д'Ьйствуютъ съ полнымъ понимашемъ 
д'Ьла и съ полной действительностью успеха и не могутъ 
раскаиваться въ своихъ поступкахъ. Въ силу самаго со- 
вершенства и велич1я ихъ свободы, они могутъ прим-Ьнить 
ее лишь въ одномъ р'Ьшительномъ акт'Ь, разъ навсегда. 
Внутреннее р^шеше ихъ воли, не встречая никакой внеш- 
ней задержки, вызываетъ немедленно всЬ свои посл'Ьдствхя 
и исчерпываетд свободу воли. Чистый духъ, который сво- 
бодно самоопределяется къ Богу, немедленно вступаетъ въ 
обладан1е Божественной Премудрости и становится какъ бы 
органическимъ и нераздельнымъ членомъ Божества: лю- 
бовь къ Богу и добровольное участге въ Божественномъ 
действш составляютъ отнын* его природу. Съ своей сто- 
роны, духъ, самоопределившхйся въ противоположномъ 
смысл*, также не можетъ уже бол-Ье изменить своего 
решенхя. Ибо онъ принялъ его, зная вполн-Ь, что онъ дЪ- 
лаетъ, и могъ получить лишь то, чего желалъ. Онъ же- 
лалъ отд-Ьлиться отъ Бога, ибо въ немъ Зародилось отвра- 
щеше къ Богу. Это отвращеше не могло им^ть ни мал-Ьй- 
шаго основан1я, ибо въ Бог* не можетъ быть и т'Ьни 
какого-либо зла, могущаго оправдать или объяснить вра- 
ждебное къ нему чувство; эта вра^кда есть простой и чи- 
стый актъ духовной воли, им'Ьюш,1й все свое основан1е В7> 
себ'Ь самомъ и недоступный никакому видоизм'Ьнешю : она 
становится самой природой или сущностью падшаго ангела. 
Независимая отъ какой-либо причины и какого-либо вн'Ьш- 
няго и временнаго обстоятельства въ своемъ нравственномъ 
акт'Ь, безусловно влад'Ья собою, противобожественная воля 
по необходимости в'Ьчна и безвозвратна. То — безконечная 
бездна, куда немедленно повергается мятежный духъ, и 
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откуда онъ можетъ посылать свои лучи въ присущемъ 
ему направлеши, сквозь природный хаосъ, физическое тво- 
реше и до пред'Ьловъ Божественнаго мхра. Да в'Ьдь онъ и 
зналъ хорошо, опред'Ьляясь противъ Бога, что въ пол'Ь 
д-Ьйствгя ему недостатка не будетъ ; ибо Божественная воля 
уже вызвала тогда изъ небытгя душу м1ра, пробудивъ въ 
ней хаотическое желанхе— основу и матерш всего творешя. 
Эта мхровая душа есть неопределенный и необусловленный 
принципъ (41гг1роу ха1 46р^(п:оV), и она всегда будетъ въ из- 
В'Ьстной м'Ьр'Ь сообщать этотъ характеръ всему, что про- 
изойдетъ отъ нея. Такъ явится огромная смешанная среда, 
которая останется въ колеблющемся положенш между Бо- 
гомъ и Его противникомъ, доставляя сему последнему сред- 
ства питать свою ненависть, осуществлять свой мятежъ и про- 
должать свою борьбу. Его существоваше не будетъ поэтому 
неподвижпымъ и пустымъ, ему дастся обильная и разно- 
образная деятельность, но общее направлеше и внутреннее 
качество всего, что онъ сдЪлаетъ, будутъ заранее опреде- 
лены первоначальнымъ актомъ его воли, отделившимъ его 
отъ Бога. Изменить этотъ актъ, вернуться къ Богу для 
него безусловно невозможно. Противоположное учете Ори- 
гена, осужденное Церковью, показываетъ намъ, что этотъ 
столь возвышенный духовно и столь богато одаренный умъ 
имелъ, темъ не менее, лишь очень недостаточную идею о 
сущности нравственнаго зла, что онъ, впрочемъ, и дока- 
залъ при другихъ обстоятельствахъ, прибегнувъ къ чисто 
матергальному и внешнему средству для избавленхя себя 
отъ дурныхъ страстей. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Три главныхъ ступени космогоническаго процесса. 

Въ мысли Бога небеса и земля, М1ръ высшШ и М1ръ 
НПЗШ1Й, созданы были вместе въ единомъ основап1и, ко- 
торое есть существенная Премудрость — безусловное един- 
ство всего. Единеп1е пебесъ и земли, положенное въ осно- 
ван1и {геяКИк), въ начале творческаго дела, должно быть 
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осуществлено фактически путемъ космогоническаго и исто- 
рическаго процесса, приводящаго къ совершенному про- 
явлен1ю этого единства въ Царствгь Божхемъ {таХкЬоиг), Един- 
ство, действительно осуществленное, предполагаетъ предва- 
рительное разд'Ьленхе, — разд'Ьлеше, проявляющееся въ хао- 
тическомъ существоваши земли, существованш пустомъ и 
безплодномъ, погруженномъ въ тьму (ккозНёе) и въ бездну 
{(екош). Задача лежала въ томъ, чтобы заполнить эту бездну, 
осв'Ьтить эту тьму, оплодотворить это безплодное лоно и, 
наконецъ, путемъ совокупнаго д^Ьйствгя обоихъ мтровъ 
вызвать къ жизни полуземное и полунебесное существова- 
Н1е, способное объять въ своемъ единстве всю совокупность 
творен1я и связать ее съ Богомъ свободной и живой 
связью, воплотивъ въ созданномъ образ* в'Ьчпую Пре- 
мудрость Божества. 

Космическ1й процессъ есть последовательное объединен1е 
низшаго или земного М1ра, созданнаго въ начал* въ состо- 
яши хаоса и розни — (окон ш Ьокои. Въ этомъ процессЬ, 
какъ это открываетъ намъ священное повествованхе книги 
Быт1я, усматриваются дв* основы или два производящихъ 
двигателя, — одинъ безусловно деятельный — Богъ въ Своемъ 
Слове и Своемъ Духе, — и другой, частью содействуюпцй 
своей собственной силой Божественному порядку и предна- 
чертан1ямъ и осуществляющ1й ихъ, частью представляющШ 
лишь чисто пассивную и матерхальную стихш. Действительно, 
когда речь идетъ о созданш растеши и животныхъ, написано: 
Vа%оте^ Е1окгш: (ай'зкё кааге18 Лезке кезеЪ таз^пак гегаку и т. д. — 
и рече Богд: да прорасшишб земля былге травное, сгьюгцее сгьмя, 
и т. д.; и далее гаШШ каагеЫ йезке кезёЬ таг'пак ^егак Хетг- 
пекои^ и Т. д. — и изнесе земля Шлге травное, сгьюи(/ее аьмя по 
роду и по подобью, И еще дальше: VаЧоше^ Шокгт: Шзё кааге(8 
перкезк скаык Хешгпак, и Т. д. — и рече Богд: да изведете земля 
душу живу по роду. — Такимъ образомъ, очевидно, что Богъ 
не создаетъ непосредственно различныя проявлешя физи- 
ческой л^изни, но что Онъ лишь определяетъ, направляетъ 
и устанавливаетъ творческую силу этого, именуемаго зе- 
млею, деятеля, то-есть земной природы, первой матерш, души 
низшаго М1ра. Эта душа въ самой себе есть лишь неопре- 
деленная и безпорядочная сила, по сила, способная стре- 
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миться къ Божественному единству, жаждущая союза съ 
небесами. Но это желан1е и отв'Ьчаютъ Своимъ д-Ьйствгемъ 
Слово и Духъ Божш, внушая нев'Ьдающей душ'Ь все бол'Ье 
и бол'Ье совершенныя формы объединен1Я небеснаго съ зем- 
нымъ и побуждая осуществить ихъ въ сред* низшаго мхра. 
Но такъ какъ душа этого М1ра представляетъ собою неопре- 
д'Ьленную двойственность (&6р1атос 5иас), то она доступна 
также д'Ьйствш и противобожественнаго начала, которое, 
не будучи въ состояши подчинить себ* высшую Премудрость, 
осаждаетъ ея низшШ противообразъ, душу мхра, дабы при- 
нудить ее пребывать въ хаосЬ и раздор'Ь и производить 
вм'Ьсто осуществлешя единства небесъ и земли въ строй- 
ныхъ и правильно восходящихъ формахъ безпорядоч- 
ныя и фантастическ1я чудовища. Такимъ образомъ, косми- 
ческ1й процессъ, будучи, съ одной стороны, мирной встре- 
чей, любовью и бракомъ двухъ д'Ьятелей — небеснаго и зем- 
ного,— съ другой стороны, представляетъ борьбу на смерть 
Божественнаго Слова и адскаго начала за власть надъ М1ро- 
вою душою. Отсюда сл-Ьдуетъ, что д^ло творешя, какъ про- 
цессъ вдвойн'Ь сложный, можетъ совершать свое движете 
лишь медленно и постепенно. 

Что оно не есть непосредственное дЬло Божхе, это, какъ 
мы видели, вполне определенно говоритъ намъ Библгя. И 
ея священный слова въ полной м^р-Ь подтверждаются на 
д^ле. Если бы создаше нашего физическаго мхра исходило 
прямо и исключительно отъ Самого Бога, то оно было бы 
дЪломъ безусловно совершеннымъ — спокойнымъ и строй- 
нымъ произведенхемъ, не только въ ц-Ьломъ, но и въ каждой 
изъ его частей. 

Но действительность далеко не отв^чаетъ такой идее. 
Лишь со Своей точки зрев1я, обнимающей все {Ы азкег ка- 
зак) однимъ взглядомъ — 8пЬ зресхе ае1ег1111а118— Богъ могъ 
объявить творете совершеннымъ— /оЬ теЫ, добро згь,ю. Что 
же касается отдельныхъ частей дела, разсматриваемыхъ 
въ нихъ самихъ, то онё заслуживаютъ въ устахъ Бога 
лишь относительнаго одобрешя или не заслуживаютъ ника- 
кого. Въ этомъ, какъ и во всемъ остальномъ, Библ1я нахо- 
дится въ полномъ согласш съ человеческимъ опытомъ и 
научной истиной. Если мы станемъ разсматривать земной 
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М1ръ въ его настоящемъ состояши и въ особенности въ его 
геологической и палеонтологической исторш, хорошо и до- 
кументально обоснованной въ наши дни, мы откроемъ въ 
немъ характерную картину процесса тяжелой работы, опре- 
деленной р^13нородными началами, приходящими весьма 
не скоро и путемъ великихъ усилхй къ устойчивому и 
стройному единству. Тутъ н^тъ ни мал^йшаго сходства съ 
безусловно совершеннымъ создашемъ— непосредственнымъ 
дЪломъ одного Божественнаго худооюника {аг1фх). Наша 
космическая истор1я есть медленное и мучительное рожде- 
Н1е. Мы видимъ въ ней ясные признаки внутренней борьбы, 
потрясешя и насильственные перевороты, слепые поиски 
наощупь, незаконченныя попытки неудавшихся создашй 
чудовиш;ные выкидыши. ВсЬ эти допотопныя чудища, эти 
палеозой — мегатергумы, ткгезгозавры, иатгозавры, птеродактили 
и т. д., могутъ ли они принадлежать къ совершенному и 
непосредственному творешю Бога? Если каждый родъ этихъ 
чудовищныхъ создан1й былъ 1оЬ тёоЛ (добро згьло), почему 
же они окончательно исчезли съ нашей земли, уступивъ 
м'Ьсто бол^е удачнымъ, бол^е стройнымъ и лучше уравно- 
в'Ьшеннымъ формамъ. 

Твореше есть постепенный и упорный процессъ; это — 
библейская и философская истина, такъ же какъ и фактъ 
естественной науки. Процессъ, предполагая несовершен- 
ство, предполагаетъ т-Ьмъ самымъ опред-бленный прогрессъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й во все болЬе и бол^е глубокомъ и полномъ объ- 
единенш матерхальныхъ элементовъ и ацархическихъ силъ, 
въ преображенш ооаоса въ космоса, въ живое тЪло, могущее 
послужить для воплощен1я Божественной Премудрости. Не 
входя въ космогоническ1я подробности, я укажу только на 
три основныхъ, конкретныхъ ступени этого объединяющаго 
процесса. Мы уже обратили внимате на первую изъ этихъ 
опред'Ьленныхъ ступеней во всеобщем^ тяготтьигщ которое 
д^лаетъ изъ низшаго мгра относительно компактную массу 
и создаетъ матерхальное т^ло вселенной. Это и есть меоса- 
ническое единство всего. Части вселенной, хотя и оставаясь 
внешними по отношен1ю другъ къ другу, т^мъ не мен^е 
сдержаны вм^ст-Ь неразрывной ц^пью— силою притяжешя, 
Какъ бы он* ни упорствовали въ своемъ эгоизме, онъ ули- 
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чается во лжи непоб'Ьдимымъ влечешемъ, толкающимъ 
ихъ одну къ другой— первоначальнымъ проявлен1емъ ко- 
смическаго альтруизма, Мхровая душа достигаетъ своей 
первой реализац1и, какъ универсальное единство, и празд- 
нуетъ свое первое единеше съ Божественной П];^емудростью. 
Но, побуждаемая творческимъ словомъ, она стремится къ 
единству бол'Ье совершенному; и въ этомъ стремлеши она 
освобождается отъ узъ весомой массы и преобразуетъ свою 
мощь въ новую матерш, утонченную и разреженную, по- 
лучившую назваше эеира. Слово овлад-Ьваетъ этой идеали- 
зованной матерхей, какъ преимущественной носительницей 
Его образующаго д^йстихл ; оно разноситъ токи нев'Ьсомыхъ 
во всЬ части вселенной; покрываетъ всЬ члены космиче- 
скаго т'Ьла эеирной сЬтью; обнаруживаетъ относительныя 
различ1я ;^тихъ частей, ставитъ ихъ въ опред^ленвыя от- 
ношешя и создаетъ такимъ образомъ второе космическое 
единство, бол'Ье совершенное и бол'Ье идеальное— е^мство 
динамическобу осуществленное въ св'Ьт'Ь, электричеств'Ь и 
всЬхъ другихъ невЬсомыхъ, представляющихъ лишь видо- 
изм'Ьнен1я или превращешя одного и того же д'Ьятеля. 
Характеръ этого д'Ьятеля есть чистый альтруизмъ, это— 
безпред'Ьльное расширеше, непрерывный актъ отдачи себя. 
Какъ ни совершенно въ самомъ себ'Ь динамическое един- 
ство М1ра, оно лишь объемлетъ матерхальную массу во 
всЬхъ ея частяхъ; но оно не овлад'Ьваетъ ими внутренно, 
не проникаетъ ихъ до глубины ихъ существа, не переро- 
ждаетъ ихъ. Мхровая душа, земщ видитъ въ лучезарномъ 
эеир'Ь идеальный образъ своего небеснаго возлюбленнаго, 
но реально не соединяется съ нимъ. ^мъ не мен'Ье, она 
постоянно стремится къ этому единешю, она не хочетъ 
ограничиться созерцашемъ небесъ и блистающихъ св'Ьтилъ, 
погружешемъ въ эеирныя токи, — она поглощаетъ свтыпд, 
претворяетъ его въ жизненный огонь и, какъ плодъ этого 
новаго союза, выводитъ изъ н'Ьдръ своихъ всякую душу 
живую въ обоихъ царствахъ растеши и животныхъ. Это 
новое единство — единство органическое^ им'Ьющее основашемъ 
и средой неорганическую матерхю и эеирные токи, т'Ьмъ 
бол'Ье совершенно, что оно даетъ форму и управляетъ т'Ь- 
ломъ болЬе сложнымъ при посредств'Ь бол'Ье д'Ьятельной 
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и бол'Ье универсальной души. Въ растешяхъ жизнь про- 
является объективно въ ея органическихъ формахъ, жи- 
вотными она, кром* того, чувствуе^пся въ ея движенхяхъ и 
субъективныхъ эффектахъ; наконецъ, челов'Ькомъ она по- 
нимается въ ея безусловномъ принцип'Ь. 

Земля, которая въ начал'Ь была пуста, покрыта тьмою 
и безобразна, дабы зат'Ьмъ постепенно быть объятой св'Ьтомъ, 
получить форму и расчленеше; земля, которая лишь, въ 
третью космогоническую эпоху, неопределенно почувство- 
вала и смутно, какъ бы во сн-Ь, выразила свою творческую 
мош;ь въ формахъ растительной жизни — этихъ первыхъ со- 
четашяхъ праха земного съ красотою небесъ — земля, кото- 
рая въ этомъ мгрЪ растенШ впервые выходитъ изъ себя 
навстр'Ьчу небеснымъ вл1ян1ямъ, зат'Ьмъ отд'Ьляется отъ 
себя въ свободномъ движенш четвероногихъ и возвышается 
надъ собой въ воздушномъ полет-Ь птицъ, — земля, разливъ 
свою душу живую въ безчисленныхъ породахъ раститель- 
ной и животной жизни, — сосредоточивается, наконецъ, воз- 
вращается въ себя и облекается въ форму, дозволяющую 
ей встретить Бога лицомъ къ лицу и пргять непосред- 
ственно отъ Него дыханхе жизни духовной. Зд^сь земля 
позна,га небо и познана имъ. Зд'Ьсь об* грани творешя. Бо- 
жественное и вн'Ьбожественное, высшее и низшее, д'Ьйстви- 
тельно, становятся единымъ, соединяются актуально и об- 
ладаютъ сознан1емъ чувства этого единства. Ибо воистину 
познать другъ друга можно лишь въ реальномъ единеши: 
совершенное познанхе должно быть реа^тзовано, и реальное 
единен1е должно быть идеализировано, чтобы стать совершен- 
нымъ. Вотъ почему единеше по преимуществу, союзъ по- 
ловъ, именуется въ Библш знангемд *). Вечная Премудрость, 
которая по основ* своей есть единство всего, и въ своемъ 
цЪломъ — единство противоположнаго, единство свободное 
и обоюдное — находитъ, наконецъ, субъектъ, въ которомъ и 
черезъ котораго она можетъ осуществить себя вполне. Она 
находитъ его и радуется сему. Мое веселге, — говоритъ она, — 
мое весел1е по преимуществу о сынгьхд человгьческим. 



*) И пргятъ жену свою (1осифъ). // пе зпалгие ея, Матоея гл. I, ст. 
24 и 25. 

Прим. перевод. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Тройное Воплощен1е Божественной Премудрости. 

И созда Богд иеловгька — персть ошд земли. — Е1 ^'о^таV^^ Ри- 
(игиз Веогиш Ьоштеш-^риЫз (зге) ех Нито (оарЬзег ТаНь^ек Е1о- 
Ыш еШ Тьаайат каркаг тгп ксшаЛшак). 

Если земля вообще обозначаетъ душу низшаго М1ра, то 
персть земли указываетъ на состояте унижешя или уни- 
чтожен1Я этой души, когда она отказывается отъ само- 
утверждешя и самовозвеличешя въ сл-Ьпомь желанш анар- 
хическаго существованщ; — когда, отстраняя всЬ внушешя 
ада и въ совершенномъ смиреши отказываясь отъ всякаго 
сопротивлетя и а отъ всякой борьбы противъ небеснаго 
Слова, она получаетъ способность постигнуть Его истину, 
присоединиться къ Его д'Ьйствш и положить въ себ'Ь осно- 
вашя царства Бож1я. Это смиренное состояте, эта без- 
условная воспршмчивость земной природы объективно выра- 
жены въ созданш человека (китш — китИгз — кото); чувствен- 
ная и представляюш;ая душа физическаго мхра становится 
разумной душой человечества. Достигнувъ внутренней 
связи съ небесами, созерцая умопостигаемый свётъ, она 
можетъ объять въ идеальномъ единств* (черезъ сознаше 
й разумъ) все существуюш;ее. Универсальное супцество въ 
иде*, въ своей разумной мощи (образъ Бож1й), челов'Ькъ дол- 
женъ, действительно, стать подобнымъ Богу, осуществляя 
активно свое единство въ полнот-Ь творешя. Сынъ земли, по 
низшей, отъ нея данной ему жизни, онъ долженъ вернуть 
земл* эту жизнь, преображенной въ св^т-Ь и въ дух* жи- 
вотворящемъ. Если въ немъ, черезъ его разумъ, земля 
возвысилась до небесъ, то имъ же, черезъ его д-Ьйстихе, 
небеса визой дутъ и исполнятъ землю; черезъ него весь 
вн-Ьбожественный мгръ долженъ стать однимъ живымъ 
т-Ьломъ — полнымъ воплощешемъ Божественной Премуд- 
рости. 

Лишь въ челов'Ьк'Ь творенге соединяется съ Богомъ со- 
вершеннымъ образомъ, т.-е. свободно и взаимно, ибо, бла- 
годаря своей двойной природ*, одинъ челов'Ькъ можетъ 



— 241 — 

сохранить свою свободу и всегда оставаться нравственнымъ 
дополнешемъ Бога, все тЪсв-Ье и т-ЬснЬе соединяясь съ 
Нймъ въ посл-Ьдовательнонъ ряд* сознательныхъ усилШи 
обдуманныхъ д'ЬйствШ. Есть изумительная дхалектика въ 
жизненномъ закон* двухъ мхровъ. Само сверхприродное 
совершенство свободы чистаго духа, отсутств1е всякаго 
вн-Ьшняго ограничен1я д'Ьлаетъ то, что эта свобода, про- 
являясь вполне, исчерпывается въ одномъ акт*; и духовное 
существо теряетъ свою свободу отъ преизбытка ея. На- 
противъ, помехи и препятств1Я, противопоставляемый вн'Ьш- 
ней средою природнаго мхра осуществленш нашихъ вну- 
треннихъ актовъ — ограниченный и обусловленный характеръ 
человеческой свободы д'Ьлаетъ человека бол^е свободнымъ, 
ч'Ьмъ ангелы, даетъ ему возможность сохранить свою сво- 
бодную волю и непрестанно пользоваться ею, оставаясь, 
даже поел* падешя, д^ятельнымъ сотрудникомъ д'Ьла Бо- 
Ж1Я. Поэтому вечная Премудрость и находитъ свою радость 
не въ ангелахъ, а въ сынахъ челов'Ьческихъ. 

Внутренн1й смыслъ существовашя человека есть на 
первомъ М'Ьст'Ь внутреннее и идеальное единеше земной 
мощи и Божественнаго акта, Души и Слова и на второмъ 
мЬст* свободное осуществлеше этого единешя во всей 
совокупности вн^божественнаго мхра. Такимъ образомъ, въ 
этомъ сложномъ существ-Ь есть и центръ и перифер1я — 
человеческая личность и М1ръ челов^чесшй, индивидуаль- 
ный челов'Ькъ и челов'Ькъ соцгальный или собирательный. 
Человечесшй индивидуумъ, будучи, въ себе или субъек- 
тивно, единенхемъ Божественнаго Слова и человеческой 
природы, долженъ приступить къ осуществленхю объектив- 
ному или для себя этого единешя, ставъ на путь внешняго 
раздвоешя. Чтобы, действительно, познать себя въ своемъ 
единстве, человекъ долженъ былъ различить себя, какъ 
субъекта познающаго или деятельнаго (мужъ — человекъ 
въ собственномъ смысле), отъ себя же, какъ объекта по- 
знаннаго или пассивнаго (женщина). Такимъ образомъ, про- 
тивопоставлеше и единеше Божественнаго Слова и зем- 
ной природы воспроизводятся для самого человека въ 
различш и единенп! половъ. 

Свободная сов-Ьсть. ^^ 
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Челов'Ьческая сугц/носшь или природа вполн'Ь предста- 
влена индивидуальнымъ челов'Ькомъ (оба пола) ; обществен- 
ное состояше не можетъ ничего прибавить къ этому; но 
оно безусловно необходимо для расширешя и развит1Я че- 
лов'Ьческаго существоваигяу для актуальнаго осуществленхя 
всего того, что гп ро(€п1га содержится въ челов'Ьческомъ индп- 
видуум-Ь. Лишь въ обп^еств'Ь челов'Ькъ можетъ достигнуть 
своей окончательной ц'Ьли — вселенскаго возсоединен1я всего 
вн'Ьбожественнаго существовашя. Но человечество природное 
(мужъ, жена и общество), въ томъ вид*, какъ оно является 
сл'Ьдствхемъ космогоническаго процесса, содержитъ въ себ'Ь 
лишь возможность подобнаго возсоединен1я. Разумъ и со- 
знательность мужчины, сердце и инстинктъ женщины, на- 
конецъ,-законъ солидарности или альтруизма, составляю- 
Щ1Й основу всякаго общества,— суть лишь прообразы дЪй- 
ствительнаго Богочелов-Ьческаго единства, ростокъ, кото- 
рый долженъ еще взойти, расцв'Ьсть и принести плодъ 
свой. Последовательное развитхе этого ростка совершается 
въ процессЬ всемхрной исторш ; и тройной приносимый имъ 
плодъ есть: совершенная женщина или обоготворенная 
природа, совершенный мужъ или челов^ко-Борь, и совер- 
шенное общество, какъ совершенное общеше Бога съ 
людьми — окончательное воплощеше вечной Премудрости. 

Существенное единство челов^ческаго существа въ 
муже, жене и обществе обусловливаетъ нераздельное един- 
ство Божественнаго воплощешя въ человечестве. Чело- 
векъ въ собственномъ смысле этого слова (мужъ) уже содер- 
житъ въ себе, гп ро1епИа, всю сущность человеческую; лишь 
для того, чтобы осуществить ееасЫ, онъ долженъ, во-первыхъ, 
раздвоиться или объективировать свою матерхальную сторону 
въ личности женской, и, во-вторыхъ, умножиться или объ- 
ективировать всю общность своего у мопостигаемаго существа 
въ множественности индивидуальныхъ существовашй, ор- 
ганически связанныхъ между собой и составляющихъ со- 
лидарное целое — человеческое общество. Такъ какъ жена 
есть лишь дополнеше мужа и общество лишь его рас- 
пространен1е или его проявлен1е въ целомъ, то въ сущ- 
ности есть только одно человеческое существо. И едине- 
ше его съ Богомъ, хотя и необходимо тройственное, пред- 
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ставляетъ, Т'Ьмъ не мен'Ье, лишь одно бого-челов'Ьческое су- 
щество, — воплощенную Хо^^*» центральное п вполн'Ь личное 
обнаружеше которой есть Гисусъ Христос7>; женственное 
дополнеше — Святая ДЪва и вселенское распространеше — 
Церковь. Святая Д'Ьва соединена съ Богомъ чисто воспри- 
нимающей и пассивной связью ; Она родила второго Адама, 
какъ земля родила перваго, уничтоживъ себявъ совершен- 
номъ смирен1и; зд'Ьсь н'Ьтъ поэтому взаимности или сод'Ьй- 
СТВ1Я въ собственномъ смысл'Ь. Что же касается Церкви, 
то она не соединена съ Богомъ непосредсшвенмо, но черезъ 
воплощен1е Христа, Котораго она — продолжеше. Такимъ 
образомъ одинъ Христосъ есть истинно Бого-челов'Ькъ, 
челов'Ькъ въ непосредственномъ и взаимномъ (активномъ) 
единеши съ Богомъ. 

Созерцая въ Своей вечной мысли Святую Д'Ьву, Христа 
и Церковь, Богъ и далъ Свое безусловное одобреше всему 
творен1Ю, объявивъ его 1оЬ теоЛ, добро згьло. Это и было 
главнымъ предметомъ великаго весел1я, испытаннаго Боже- 
ственной Премудростью при мысли о сынахъ челов'Ьче- 
скихъ; она вид'Ьла въ этой мысли единую чистую и не- 
порочную дщерь Адама, она видела въ ней Сына челов'Ь- 
ческаго по преимуществу, единаго праведнаго, она видела 
въ ней, наконецъ, челов'Ьческое множество, объединенное 
въ формЪ единственнаго въ своемъ род'Ь общества, осно- 
ваннаго на любви и истин'Ь. Она созерцала въ этой форм'Ь 
свое будущее воплощете и въ д'Ьтяхъ Адама своихъ соб- 
ственныхъ д'Ьтей; и она радовалась, видя, что они оправ- 
дываютъ предначертайте поставленное ею передъ лицомъ 
Бож1имъ. И оправдися премудрость от9 чад5 своихд (Мате. 
XI, 19). 

Челов'Ьчество, соединенное съ Богэмъ во Святой Д'Ьв'Ь, 
во Христ-Ь, въ Церкви есть реализац1я существенной Пре- 
мудрости пли абсолютной субстанц1и Бога, ея созданная 
форма, ея воплощен1е. ДЬйствителыЮ, мы им'Ьемъ зд'Ьсь 
одну и ту же субстанцхальну ю форму (обозначаемую Библ1ей, 
какъ сгьмя жены, т. -е. Оофги), обнаруживающуюся въ трехъ 
послЪдовательныхъ и пребываюп;ихъ проявленхяхъ, реально 
различныхъ, но по существу неразд'Ьльныхъ, принимаю- 
щую имя Мар1П въ своемъ женскомъ олицетвореп1и, 1псуса 
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въ своемъ мужскомъ олицетвореши — и сохраняя свое соб- 
ственное имя для своего полнаго и всем1рнаго явлетя въ 
совершенной Церкви будущаго, Нев-Ьст* и Жен* Слова 

Б0Ж1Я. 

Эта тройная реализация существенной Премудрости въ 
челов'Йчеств'Ь есть релипозная истина, которую православ- 
ные христхане испов'Ьду ютъ въ своемъ учеши и являютъ 
въ своемъ богослужеши. Если бы подъ существенной 
Премудростью Бога надлежало понимать исключительно 
лицо 1исуса Христа, то какъ возможно было бы применить 
къ Святой Д^в* всЬ т** тексты мистических^ книгъ, въ 
которыхъ говорится объ этой Премудрости? Между т-Ьмъ 
это примкнете, которое съ древн'Ьйшихъ временъ им-Ьло 
м'Ьсто въ богослужеши, какъ Церкви латинской, такъ и 
Церкви греческой, получило въ наши дни церковно-учи- 
тельную санкцш въ булл* Пхя IX о непорочномъ зачатш 
Пресвятой Д'Ьвы. Съ другой стороны, есть тексты писашя, 
которые и православные и католическхе учителя Церквп 
прилагаютъ то къ Святой Д'ЬвЬ, то къ Церкви (наприм'Ьръ, 
текстъ Апокалипсиса о жен-Ь, облеченной въ солнце, вен- 
чанной звездами и имеющей месяцъ подъ ногами своими). 
Наконецъ, невозможно сомневаться въ тесной связи и со- 
вершенной аналогш между индивидуальнымъ челов^Ьче- 
ствомъ и соцхальнымъ человечествомъ Христа, его природ- 
нымъ т^ломъ и его т^ломъ мистическимъ. Въ таинстве 
причащен1я личное т-Ьло Господа таинственнымъ, но реаль- 
нымъ образомъ становится объединяющимъ началомъ Его 
собирательнаго т^ла — общины верныхъ. Такимъ образомъ 
Церковь, обожествленное человеческое общество, им^етъ 
въ сущности ту же субстанцхю, какъ и лицо воплощен- 
наго Христа, Его человеческую индивидуальность,— и С1я 
последняя не имеетъ другого происхождешя и другой 
сущности, кроме человеческой природы Святой Девы, 
Богоматери; изъ чего следуетъ, что организмъ богочело- 
веческаго воплощешя, имея въ 1исусе Христе единый 
личный и действенный центръ, имеетъ также въ трой- 
номъ своемъ обнаруженш одно и то же субстанцшнальное 
основаше — телесность Божественной Премудрости, поскольку 
она сокрыта и обнаружена въ низшемъ М1ре: то— мхровая 
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душа, вполн* обращенная, очищенная и отождествленная съ 
самой Премудростью, какъ матерхя отождествляется съ фор- 
мою въ единомъ конкретномъ и живомъ существ'Ь. И со- 
вершенная реализац1Я этой бого - матерхальной субстанцш, 
этого аьмени оюены есть прославленное и воскресшее чело- 
вечество — храмъ Бога и т*Ьло Его, Богонев'Ьста. 

Христганская истина въ этомъ окопчательномъ виде, 
какъ полное и конкретное воплощете Божества, особенно 
привлекала релипозную душу русскаго народа, съ самыхъ 
первыхъ временъ его обращешя въ христханство. Посвящая 
древн'Ьйшхе свои храмы святой Софш, субстанщональной 
Премудрости Бога, русскШ народъ далъ этой иде* новое 
выражеше, неизв'Ьстное грекамъ (которые отождествляли 
Софш съ Логосомъ). 

таено связывая Святую Софхю съ Богоматерью и 1ису- 
сомъ Христомъ, релипозное искусство нашихъ предковъ, 
т-Ьмъ не мен^е, отчетливо различала ее отъ Того и Другой, 
изображая ее въ образ* отдЪльнаго Божественнаго суще- 
ства. Она была для нихъ небесной сущностью, скрытою 
подъ видимостью низшаго мхра, лучезарнымъ духомъ воз- 
рожденнаго челов'Ьчества, ангеломъ - хранителемъ земли, 
грядущимъ и окончательнымъ явлешемъ Божества. 

Такъ, на ряду съ индивидуальным^^ челов'Ьческимъ 
образомъ Божества,~на ряду съ Богоматерью и Сыномъ 
Божшмъ, — РУССК1Й народъ зналъ и любилъ подъ именемъ 
Святой Соф1и соцгальное воплощенхе Божества • въ Церкви 
Вселенской. И этой иде*, открытой релипозному чувству 
нашихъ предковъ, — этой истинно нац10нальной и безусловно 
вселенской иде'Ь намъ и надлежитъ теперь дать рац1ональное 
выражеше. Д'Ьло въ томъ, чтобы дать ясную форму живой 
мысли, зародившейся въ древней Руси, и которую новая 
Росс1я должна поведать М1ру. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Челов1Ькъ — Иесс1я. Хаосъ челов'Ьчесшй. Первоначальные 
элементы троичнаго общества. 

Посредникъ между небесами и землею, челов-Ькъ былъ 
предназначенъ быть вселенскимъ Мессхей, спасти мхръ отъ 
хаоса, приведя его къ единешю съ Богомъ, воплотивъ въ 
формахъ творешя в'Ьчпую Премудрость. Это призваше возла- 
гало на челов'Ька тройное служеи1е: онъ долженъ былъ 
быть свягитпикомд Бога, гщремд низшаго м1ра и пророкомд 
ихъ безусловнаго единешя; священникомъ Бога, принося 
въ жертву ему свой личный произволъ, челов-Ьчесшй 
эгоизмъ; царемъ низшей природы, подчиняя ее себ'Ь по 
божественному закону; пророкомъ единешя въ стремлеши 
къ безусловной целости существовашя, осуществляя посте- 
пенно путемъ постояннаго совм-Ьстнаго дЬйствхя благодати 
и свободы, все бол'Ье и бол'Ье перерождая и видоизменяя 
вн'Ьбожественную природу до универсальной и совершенной 
ея интеграцш — у\ &поул1та атаогс т(ОV ^^аVта>V. Подчиниться 
Богу и подчинить себ'Ь природу, чтобы спасти ее, — вотъ 
въ двухъ словахъ мессханичесшй законъ. Челов'Ькъ отвергъ 
его и предпочелъ достигнуть ц'Ьли непосредственно, самъ, 
нарушивъ порядокъ, определенный Божественнымъ ра- 
зумомъ. Онъ захот-Ьлъ объединиться съ низшей природой 
произвольно, въ силу своего собственнаго желан1я, полагая 
этимъ путемъ присвоить себ'Ь безусловную царскую власть, 
неограниченное самодержавхе, равное Божхему. Онъ не захо- 
т^лъ подчинить свою царскую власть своему первосвя- 
щенничеству и посему сталъ неспособнымъ удовлетворить 
своимъ истиннымъ стремлешямъ, исполнить свое пророче- 
ское призваше. Безпорядочное желаше единешя съ низшей 
природой должно было необходимо подчинить челов'Ька 
этой природе; и, какъ неизбежное следствге, челов^къ 
долженъ былъ принять отличительныя черты матерхальнаго 
и внебожественнаго М1ра, долженъ былъ видоизмЬниться 
по образцу и по подобхю сего последняго. Между т^мъ мы 
знаемъ, что существенный характеръ природы вне Бога вы- 
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ражается: во-первыхъ, неопред'Ьленной множественностью въ 
пространств* или безконечнымъ дЪленхемъ частей; во-вто- 
рыхъ, неопред'Ьленнымъ изм'Ьненхемъ во времени или безко- 
нечнымъ разобщешемъ моментовъ;и, — какъ результатомъ 
этого двойного разд'Ьлешя, — въ-третьихъ, превращешемъ 
всякой причинности въ механизмъ. Правда, что это могущество 
безконечнаго дробленгя и всемхрнаго раздора, существенный 
характеръ хаоса, ограничено въ творенш д'Ьйствхемъ объеди- 
няющаго Слова, которое на хаотическомъ основаши строитъ 
Космосъ. Но въ низшей природ* (до появленхя челов-Ька) 
основа хаоса не подавлена, онъ пребываетъ, какъ огонь 
подъ пепломъ, какъ господствующее направлеше, готовое 
проснуться при первомъ случа*. Въ этомъ качеств* могу- 
щество хаоса и перешло къ падшему челов-Ьку, создавъ то, 
что обычно называютъ природнымъ челов'Ьчествомъ, но 
что на самомъ [^д'Ьл* есть человечество хаотическое. Въ 
этой человеческой массЬ мы ясно различаемъ три оснбв- 
ныхъ черты вп^божественной природы. Безконечное дро- 
блеше матергальныхъ частей въ пространств* выражается 
въ человеческомъ род* неопределенной и анархической 
множественностью сосуществующихъ индивидуумовъ; безко- 
нечному разобщешю моментовъ во времени соотв*тствуетъ 
въ существованш челов*чества неопред*ленная см*на 
покол*тй, оспаривающихъ другъ у друга настоящее и по 
очереди зам*щающихъ другъ друга; наконецъ, матерхаль- 
ный механизмъ физическаго мхра переходитъ въ челов*че- 
ство подъ формой гетерономш или неизбъжности рока, 
подчиняющей волю челов*ка сил* вещей, его внутреннее 
существо господствующему влхяшю вн*шней среды и вре- 
менныхъ обстоятельствъ. 

Мы знаемъ, однако, что падете челов*ка могло отсро- 
чить, но не истребить его прпзванхе. Благод*тельныя узы 
пространства, времени и механической причинности, хотя 
и удаляя его отъ верховной ц*ли, м*шали ему въ то же 
время безусловно и окончательно потерять ее изъ виду. 
Неопред*ленная множественность индивидуумовъ — паденхе» 
если разсматривать ее въ ней самой, — есть первое условие 
спасешя для челов*чества. Ибо если одна часть этого 
множества все бол*е и бол*е распрострапяетъ первород- 
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ный гр-Ьхъ, отягчая его все новыми преступлешями, то 
всегда остается н-Ьсколько праве дныхъ, чтобы ослабить 
дЬйстЕхе зла и приготовить среду для будущаго спасешя; 
благодаря этому неопред-Ьленному умножешю, Авель былъ 
замЬщенъ Сиеомъ, на м-Ьсто Саула сталъ Давидъ. Неопре- 
д-Ьденная см'Ьна покол-Ьихй есть второе условхе спасешя: 
они не исчезаютъ безъ того, чтобы не оставить каждое что- 
либо, облегчающее д-бло его насл-Ьдииконъ, вырабатывающее 
бол-Ье совершенную историческую форму, бол-Ье удовлетво- 
ряющее истиннымъ стремлешямъ человеческой души. Та- 
кимъ лутемъ то, что не могло обнаружиться ни въ Ев-Ь, 
ни въ вамари, ни въ Рахав-Ь, ни въ Руеи, ни въ Вирса- 
В1И, — обнаружилось съ наступленхемъ временъ въ Марш. 

Наконецъ, гетерономхя нашего существован1я есть третье 
услов1е спасешя, не мен'Ье необходимое, ч-Ьмъ два первыхъ. 
Ибо если бы человеческая воля, какъ добрая, такъ и злая, 
им^ла непосредственную д'Ьйственность, челов-Ьчеству и 
творешю пришелъ бы неминуемый конецъ. БратоубШца 
Каинъ не замедлилъ бы повергнуться въ бездну ада, прежде 
ч'Ьмъ построить городъ и положить основашя древней ци- 
вилизацш; добрый Сиеъ вознесся бы на небо или, по край- 
ней м-Ьр-Ь, въ преддверье онаго, какъ братъ его Авель, не 
давъ жизни предкамъ 1исуса Христа; и низшШ М1ръ, земля, 
лишенная своего центра единства и д-Ьйствхя, вновь ни- 
спала бы въ печальное состояше 1;оЬои уа ЬоЬои, въ кото- 
ромъ она была до творенхя. И никого не осталось бы тогда 
для радости и весел1я в-Ьчной Премудрости. 

Итакъ, если наше порабощеше услов1ямъ матерхальнаго 
мхра и есть посл-Ьдстихе нашего падешя и кара гр-Ьха, мы 
видимъ, что эта кара есть благод-Ьяше, и что это необхо- 
димое посл-Ьдстихе зла есть необходимое средство безуслов- 
наго блага. 

Какъ хаотическая земля не могла избегнуть космогони- 
ческаго д'Ьйствхя Слова, преобразившаго ее въ уравнов-Ь- 
шенный, просв'Ьтленный и живой мхръ, такъ и челов-Ьчесшй 
хаосъ, созданный паденхемъ эдема, долженъ былъ подчи- 
ниться теогоническому возд'Ьйствхю того же Слова, стремя- 
щемуся къ перерожденш его въ духовное челов-Ьчество, 
реально объединенное, просв'Ьщенное Божественной исти- 
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ной и живущее жизнью в-Ьчной. Образъ Человека - Мессш, 
отвергнутый первымъ Адамомъ, не уничтожился въ при- 
родномъ челов'Ьчеств'Ь, но только былъ сведенъ къ состоя- 
нш скрытой возможности; Онъ остался въ челов'Ьчеств'Ь, 
какъ живое зерно — сЬмя жены (схя есть Софхя), частично 
и постепенно осуществляясь, чтобы, наконецъ, воплотиться 
во второмъ АдамЬ. Этотъ теогоническШ процессъ, созданхе 
троичнаго ЧеловЬка, ЧеловЬка-Мессш или ЧеловЬка-Бога, 
путемъ коего Божественная Премудрость воплощается въ 
совокупности вселенной — этотъ процессъ представляетъ въ 
порядкЬ времени три главныхъ ступени: во-первыхъ, рядъ 
мессханическихъ предвосхищешй въ природномъ человЬче- 
ств* или въ человЬческомъ хаосЬ — до христханства; во-вто- 
рыхъ, явлеше индивидуальнаго Мессш въ лиц-Ь 1исуса 
Христа; и въ-третьихъ, месс1аническое преображеше всего 
человЬчества или развитхе Христханскаго Мхра. 

До 1исуса Христа челов-Ьчество, лишенное реальнаго 
центра, было лишь организмомъ въ возможности,— въ дей- 
ствительности же налицо были лишь отд'Ьльные органы, 
племена, города и нацш, изъ которыхъ нЬкоторые стреми- 
лись ко всемхрному владычеству, — что уже было предвосхи- 
щешемъ будущаго единства. Но въ каждой изъ этихъ разъ- 
единенныхъ частей человЬчества независимо ртъ того, 
стремилась ли она, или нЬтъ, стать на мЬсто всего подъ 
видомъ вселенской монархш, съ самаго начала заключалось 
некоторое осуществлеше, въ соцхальной области, мессхани- 
ческой или троичной формы, стремящееся представить 
собою въ болЬе или менЬе узкихъ пред-Ьлахъ всю сово- 
купность человЬческаго существовашя. 

Эта троичная форма широко обоснована въ человЬче- 
скомъ существЬ. Всякое человЬческое существоваше сла- 
гается изъ трехъ главныхъ опредЬлешй: во-первыхъ, изъ 
совершившихся фактовъ, сохраненныхътрадицхейпрошлаго, 
во-вторыхъ, изъ актовъ и трудовъ, возложенныхъ потребно- 
стями настоящаго, и въ-третьихъ, изъ стремленхй къ лучшему 
положешю, опредЬленныхъ болЬе или менЬе совершеннымъ 
идеаломъ будущаго. 

Существуетъ очевидная аналопя, но и существенная 
разница, между этими тремя устрояющими видами челов*- 
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ческаго существовашя п тремя соответствующими видами 
существован1я Божественнаго (оставляя въ сторон* ипостас- 
ный характеръ сихъ посл'Ьднихъ). Общее основанхе этой 
разницы то, что въ БогЬ, какъ существ'Ь безусловномъ, 
первый видъ всецгьло опред-Ьляетъ второй, и оба вм'Ьст'Ь 
всецело опред'Ьляютъ третШ, въ которомъ божественное 
быт1е окончательно овлад^ваетъ собою, въ полной м-Ьр-Ь 
сознаетъ это и пользуется этимъ обладанхемъ. Челов'Ькъ, 
напротивъ, — чтобы упомянуть зд'Ьсь только о третьемъ 
вид* его субъективности — не можетъ обладать актуально 
всей совокупностью существовашя, которая для него- 
лишь бол'Ье или мен-Ье отдаленное будущее. Это будущее, 
идеально предвосхищенное, не можетъ быть предметомъ 
обладашя въ собственномъ смысл'Ь, но только предметомъ 
стремлен1Я. 

Въ нашей матерхальной или животной жизни эта троич- 
ная форма уже существуетъ, но въ ней она скор'Ье природ- 
ный символъ, ч'Ьмъ действительность. СовершившШся фактъ 
представ л енъ зд'Ьсь отшедшимъ поколешемъ, отцами или 
предками. Действительность—это настоящее поколеше, люди 
сегодняшняго дня; наконецъ, природныя стремлешя къ 
будущему воплощаются въ дЪтяхъ, въ грядущемъ покол*- 
нш. Троичная форма имЪетъ здесь, очевидно, чисто относи- 
тельный и въ сущности обманчивый характеръ: природная 
жизнь усиливается установить и остановить разъ навсегда 
определенння отношешя, но она никогда не достигаетъ 
этого, и каждое поколете неизменно проходитъ черезъ 
состояшя будущаго, настоящаго и прошедшаго, чтобы исчез- 
нуть въ небыт1и и забвеши. Каждое поколен1е стремится 
завладеть всемъ настоящимъ, но такъ какъ каждое имеетъ 
одинаковое право на это владеше, то ни одно не можетъ 
достигнуть его въ действительности; и все после безплод- 
ныхъ усплШ удержать потокъ временнаго существованхя, 
поглощаются имъ одно за другимъ. Но эта постоянная 
смена поколен1й не исчерпываетъ всего человеческаго 
существован1я. Здесь мы имеемъ лишь челотьчесшво живот- 
ное, и есть еще человечество сощальное, которое никогда 
не было ограничено матерхальной действительностью, кото- 
рое никогда не довольствовалось преследовашемъ и удер- 
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жан1ехмъ реальнаго факта существовашя. Челов'Ьческое обще- 
ство на самыхъ низшихъ ступеняхъ своего развитхя всегда 
подъ фактъ подкладывало принципъ, подъ Д'Ьйствитель- 
ность — идею. 

Настоящее мгновенье, действительность для челов'Ьче- 
скаго общества никогда не бываетъ ни чисто механическою 
последовательностью во времени — чистьщъ ро81еа его про- 
шлаго, — ни чисто механическимъ и временнымъ антецеден- 
томъ, простымъ ап1еа его будущаго: эта действительность 
всегда связана съ двумя другими определешями внутрен- 
ней и духовной связью, устанавливающей его прошедшее 
и будущее, и если и не останавливающей потока матерь 
альнаго существовашя, то, по крайней мЪре, направляющей 
этотъ потокъ въ определенное русло и преображающей 
дурную безконечность природнаго времени въ систему исто- 
рическаго развит1Я. Во всякомъ человеческомъ обществе, 
сколь бы варварскимъ оно ни было, существуютъ вне и 
выше матерхальныхъ интересовъ минуты, релипозная тра- 
дицгя и пророческхй идеам. Прошедшее вместо того, чтобы 
быть безпощадно замещеннымъ, по способу техъ дикарей, 
которые убиваютъ и съедаютъ своихъ престарелыхъ роди- 
телей, сохраняется съ сыновнимъ благоговешемъ какъ 
основа и пребывающая санкцхя действительности; и буду- 
щее вместо страха передъ нимъ, какъ безпощаднымъ ро- 
комъ или принесешя его въ жертву на огне эгоизма, какъ 
детей, сжигаемыхъ въ раскаленномъ кумире Молоха, при- 
зывается и представляется, какъ истинная цель и истин- 
ное основаше быт1я настоящаго, его радость и венецъ. 
Такимъ образомъ, во главе каждаго человеческаго обще- 
ства мы видимъ более или менее различенную троицу 
правящихъ классовъ, отчасти связанную, но никогда не 
отождествляющуюся съ естественнымъ тройнымъ соотноше- 
шемъ после довательныхъпоколешй. На первомъ месте — свя- 
Ш/еиники плижрецЫу соотв'Ьтстъуюицеотца^жь, старому поко- 
лен1ю. И действительно, первоначально въ жизни разсе- 
янныхъ племенъ и семей, первосвященническое служеше 
исполнялось отцами семействъ, а домашнхй очагъ былъ 
главнымъ алтаремъ. Однако, даже въ этомъ первобытномъ 
состояши отецъ представлялъ нечто большее, чемъ част- 
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ный фактъ природнаго отчества: онъ связанъ былъ въ 
своемъ первосвященническомъ достоинств'Ь съ безусловнымъ 
фактомъ божественнаго отчества, съ т'Ьмъ в-Ьчнымъ про- 
шлымъ, которое предшествовало всяческому существовашю 
и обусловило его. Въ различхе отъ животныхъ, въ лиц* 
челов'Ьческихъ отцовъ матерхальное порождеше стало об- 
щественнымъ учреждешемъ и релипозной властью. И если 
живой отецъ былъ священникомъ, посредникомъ между 
настоящимъ и прошедшимъ, усопшгй предокъ, возвращаясь 
въ М1ръ невидимый, смешивался съ самимъ безусловнымъ 
прошлымъ, съ В'Ьчнымъ Божествомъ, становился пред- 
метомъ культа. Культъ предковъ, действительно, есть 
всеобп1;1й элементъ религш ^). Такимъ образомъ, свяш;ен- 
ство непосредственнаго прошлаго, живыхъ отцовъ, свяш;ен- 
никовъ, связывало человеческое настояп1;ее съ более от- 
дал еннымъ и более общимъ прошлымъ, съ таинствен- 
ными фактами, предшествуюп];ими и определяюш;ими наше 
суш;ествоваше съ безусловной необходимостью. На второмъ 
месте мы видимъ классъ воиновд^ которые силою и сме- 
лостью обезпечивали обш;еству действительный средства 
сущ;ествован1я, удовлетворяли насуш;нымъ потребностямъ 
данной минуты. Этотъ классъ естественно пополнялся по 
преимуществу сыновьями семействъ, настоящимъ поко- 
лешемъ. И хотя старое поколеше принимало также уча- 
ст1е въ военныхъ предпрхятхяхъ, но, однако, не Прхамъ 
или Несторъ, а именно Гекторъ и Ахиллъ предводи- 
тельствовали воинами, уступая вместе съ темъ благого- 
вейно первбе место старымъ отцамъ, лишь только дело 
шло о томъ, чтобы получить путемъ жертвъ благо- 
расположеше боговъ. Такимъ образомъ, отношеше между 
двумя первыми главными классами общества въ достаточ- 
ной мере соответствуетъ отношешю между двумя поколе- 



1) Это положенхе было развито въ наше время съ некоторой долей 
преувеличешя Фюстель-де-Куланжемъ {СНё апИдие) и съ значительно 
большей степенью преувеличешя Гербертомъ Спенсеромъ (5осю1о§1е) 
Нетрудно отделить истинную и весьма важную основу этихъ идей 
отъ ошибочныхъ выводовъ, проистевающихъ (въ особенности у англ1Й- 
скаго ученаго) отъ слишкомъ исключительной и ограниченной точки 
ар'1Ьшя. 
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Н1ЯМП Природной жизни — настоящимъ и прошедшимъ. Но 
если бы эта аналоия шла дальше, если бы будущее сощаль- 
наго т-Ьла оказалось тоже представленнымъ лишь гряду- 
ш;1шъ покол'Ьшемъ или преимуш;ественно имъ, детьми, 
зам*ш;ающими своихъ прародителей съ т-Ьмъ, чтобы са- 
мимъ быть замощенными ихъ собственнымъ потомствомъ, 
и такъ дал-Ье,— сощальное существованхе см-Ьшалось бы съ 
дурной безконечностью природной жизни, не было бы больше 
исторш, не было бы больше прогресса, но лишь постоянная 
и безполезная см-Ьна. На самомъ д'Ьл'Ь, это обстоитъ не 
такъ. Въ каждомъ обпцествО существовалъ съ древн-Ьй- 
шихъ временъ, кром'Ь свяш;енниковъ и воиновъ, разрядъ 
людей всЬхъ возрастовъ, половъ и состояшй, которые пред- 
восхиш;али человеческое будуп];ее и отвечали на идеальныя 
стремлен1я того обш;ества, среди котораго они жили. Въ 
природной жизни третье опред'Ьлеше вместо того, чтобы 
быть д-Ьйствительнымъ единствомъ второго и перваго, 
является въ суп];ности лишь ихъ простымъ повторетемъ. 
Грядуп];ее покол'Ьше представляетъ будущее лишь обман- 
чивымъ и преходящцмъ образомъ, подобно тому, какъ въ 
неопред'Ьленномъ ряд'Ь одинъ членъ не им'Ьетъ большаго 
значен1я, ч-Ьмъ всяк1й другой. Въ порядке природной по- 
следовательности новое поколЬше, оттого лишь, что оно 
явилось после старыхъ, само по себе еще не ушло дальше 
нихъ, не стало ближе къ идеалу и совершенству. Поэтому 
истинный общественный прогрессъ требуетъ, независимо отъ 
безконечной смены поколешй, чтобы были и действитель- 
ные представители будущаго, люди, воистину сделавшхе 
шагъ впередъ въ духовной жизни, способные удовлетво- 
рить стремлешямъ своихъ современниковъ и представить 
данному обществу его идеалъ, въ той м'Ьре, въ какой оно 
можетъ постичь его, а они сами осуществить его. Этихъ 
людей идеальнаго будущаго я называю общимъ именемъ 
пророковд. Обычно подъ этимъ словомъ понимаютъ кого-либо, 
предсказывающаго будущее. 

Между гадалкой и истиннымъ пророкомъ приблизительно 
та же разница, какъ между атаманомъ шайки разбойни- 
ковъ и законнымъ главою великаго государства, или еще 
между отцомъ первобытной семьи, приносящимъ жертву 



- 254 — 

душамъ предковъ, и папою, преподающимъ свое благосло- 
веше игЫ е! огЫ и открывающимъ небо для душъ чисти- 
лища. Но помимо этой разницы, зависящей отъ бол-Ье или 
мен'Ье широкаго круга деятельности, сл^дуеть сд'Ьлать 
еще и другое различхе. Можно предсказывать будущее не 
только на словахъ, но также и на д'Ьл'Ь, предвосхищая 
частично С0СТ0ЯН1Я и отношетя, не принадлежащ1я къ со- 
временному положешю челов'Ьчества. Это и есть пророче- 
ство въ собственномъ смысле, представляющее, кром'Ь того, 
неопред'Ьленный рядъ видбизм-Ьненхй и степеней. Африкан- 
ск1й волшебникъ имЪетъ, наприм'Ьръ, власть вызывать по 
своему желашю дождь и вёдро или претендуетъ на тако- 
вую. Эта высшая власть челов'Ьческой воли надъ силами 
и явлешями матерхальной природы есть свойство челов'Ь- 
ческаго существа, поскольку таковое находится въ совершен- 
номъ единенш съ творческимъ и всемогущимъ Божествомъ. 
Такое единеше, вообще чуждое нашему настоящему со- 
стоян1ю, есть лишь идеальная ц-Ьль, отдаленное будущее, 
къ которому мы стремимся; и пользоваше властью, отно- 
сящейся къ этому будущему состояшю, есть предвосхищете 
грядущаго или актъ пророчесшй. Но даръ волшебника, не 
обладающаго релипозными и нравственными условхями 
сверхъестественной силы и даже не знающаго ихъ, не есть 
истинное пророчество; и если онъ, д'Ьйствительно, поль- 
зуется ею, то лишь чисто эмпирическимъ путемъ. Съ дру- 
гой стороны, даже въ случа'Ь, если бы эта магическая 
сила была лишь мошеннической претенз1ей, она, т'Ьмъ не 
мен'Ье, является предвосхищешемъ, — хотя бы лишь въ жела- 
ши и стремленш,— высшаго состояшя, идеальнаго будущаго, 
ожидающаго челов'Ька. И, переходя отъ африканскаго вол- 
шебника къ истинному христханскому чудотворцу, какимъ 
былъ св. Францискъ Ассизсшй, мы находимъ въ его чуде- 
сахъ ту же власть челов'Ьческой воли, которую им-Ьетъ или 
присвоиваетъ себ'Ь надъ силами вн-Ьшней природы вол- 
шебникъ дикаго племени. Эта власть ограничена въ обоихъ 
случаяхъ; ибо чудотворная сила величайшихъ святыхъ не 
была никогда ни постоянной въ своей продолжительности, ни 
универсальной въ своемъ приложеши. Но великая разница 
заключается въ томъ, что святой знаетъ и обладаетъ глав- 
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нымъ внутреннимъ условхемъ сверхъестественной власти 
для челов'Ька — нравственнымъ единешемъ съ Божествомъ. 
Такимъ образомъ, его власть, основанная на нравственномъ 
превосходств*, есть верный и прямой, хотя слабый и 
ограниченный, образъ Божественнаго Всемогущества, кото- 
рое представляетъ не сл-Ьпую силу, но логическое сл-Ьд- 
ств1е существеннаго и присущаго безусловному существу 
совершенства. Въ той м-Ьр-Ь, какъ святой участвуетъ въ 
этомъ совершенств'Ь, онъ причастенъ и Божественному 
могуществу, представляя собой предвосхищеше нашего ко- 
нечнаго состоянхя, не только д'Ьйствительное, но и внут- 
ренне истинное, совершенное въ себ-Ь, хотя и неполное съ 
вн'Ьшней стороны. 

Сравнимъ теперь, въ совершенно другой области проро- 
ческаго служешя, великаго греческаго мудреца и еврей- 
скаго паЫ, Платонъ въ своей республик'Ь даетъ намъ 
идеалъ челов-Ьческаго общества, организованнаго на осно- 
вахъ справедливости и разума. Этотъ идеалъ есть предвос- 
хищенхе будущаго, осуществленнаго отчасти европейскимъ 
обществомъ среднихъ в'Ьковъ^). Итакъ Платонъ былъ про- 
рокомъ, но онъ былъ имъ въ томъ же смысл-Ь, въ какомъ 
африканск1й волшебникъ— чудотворецъ : онъ не обладалъ 
истинными УСЛ0В1ЯМИ, при которыхъ его идеалъ долженъ 
былъ получить свое осуществлете, и не зналъ даже ихъ. 
Онъ не понималъ, что для справедливаго и рацхональнаго 
устройства сощальнаго быт1я справедливость и челов-Ьче- 
СК1Й разумъ недостаточны; что идеалъ справедливаго и 
мудраго общества, задуманный философомъ, долженъ быть 
оплодотворенъ соотв'Ьтствующимъ нравственнымъ Д'Ьй- 
ствхемъ со стороны самого общества. Для того, чтобы 
устроиться по идеалу добра, д'Ьйствительное общество, по- 
рабощенное зломъ, должно быть спасено и возрождено. Но 
отвлеченное размышлеше не спасаетъ. Хотя и предвосхи- 
щая сощальную истину, идеализмъ Платона не обладалъ 
пушемд къ его достиженхю и не могъ дать жизни своему 



*) Смотри, между прочимъ, по поводу этой аналогхи между респу- 
бликой Платона и республикой христ1анской, Ранке въ его Всемгр- 
пой Исторт, 
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замыслу. Въ этомъ и заключается великая разница между 
философскимъ пророчествованхемъ эллиновъ и релипоз- 
нымъ пророчествовашемъ евреевъ. Израильскхй паЫ, кото- 
рому истина открывалась черезъ личное отношенхе къ жи- 
вому Богу, Богу исторш, предвосхищалъ идеальное буду- 
щее не путемъ отвлеченной мысли, но душою и сердцемъ. 
Онъ пробивалъ путь, онъ пробуждалъ жизнь. Въ его 
пророчествахъ заключался, какъ у Платона, идеалъ совер- 
шеннаго общества; но этотъ идеалъ никогда не отделялся 
имъ отъ внутренняго условхя, опред'Ьлявшаго его осуще- 
ствлеше — отъ свободнаго и д'Ьятельнаго единешя человече- 
ства съ Богомъ. И истинные пеЬИт, конечно, знали, что это 
единеше совершается путемъ длиннаго и сложнаго бого- 
челов-Ьческаго процесса, въ ряд'Ь взаимныхъ д-Ьйстехй и 
связей между Богомъ и челов'Ькомъ. И они знали это не 
только, какъ общхй принципъ, но они знали и открыто 
заявляли въ каждый данный моментъ, чтб человечество 
въ его временномъ центральномъ орган*, — въ еврейскомъ 
народе,— должно было делать, чтобы съ успЪхомъ участво- 
вать въ движенш впередъ богочеловеческаго д^ла. Ихъ 
дЪйствхе было полнымъ, ибо, съ одной стороны, они ука- 
зывали на безусловную цЪль въ отдаленномъ будущемъ 
и, съ другой стороны, давали для настоящей минуты дей- 
ствительное средство, могущее двинуть человечество къ 
этой цели. Такимъ образомъ, соединяя подъ общимъ тер- 
миномъ пророчества все человеческхя предвосхищешя иде- 
альнаго будущаго, мы вполне отдаемъ себе отчетъ въ су- 
щественной и громадной разнице, отделяющей не только 
бесовскихъ заклинателей, но даже наиболее возвышенныхъ 
гешевъ мхрского человечества отъ истинныхъ пророковъ 
Живаго Бога. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Иесе1анское пр1уготовлен1е у индусовъ» у грековъ и у 

евреевъ. 

Въ начале исторш каждый отецъ семьи является свя- 
щенникомъ или жрецомъ, каждый сынъ въ семь'Ь — воинъ 
на равномъ прав* со всЬми другими и подчиняется только 
временнымъ предводителямъ. Но по м'Ьр'Ь того, какъ со- 
цхальное единство расширяется и организуется, частные 
священники начинаютъ объединяться въ одно сословхе, 
образующее спецхально релипозное общество, духовенство, 
бол-Ье или мен'Ье сосредоточенное вокругъ лица одного глав- 
наго священника, первосвященника; въ то же время д-Ья- 
тельная часть населешя стремится установиться и органи- 
зоваться подъ властью владыки, который уже не только 
военный предводитель на время войны, но и глава обще- 
ства во времена мира, во всЬхъ д'Ьлахъ и практическихъ во- 
просахъ, порождаемыхъ усложненной общественной жизнью. 
Когда общество перестаетъ быть простой семьей, многообраз- 
ные интересы не примиряются бол'Ье непосредственно есте- 
ственнымъ родствомъ и очевидной необходимостью т-Ьсной. 
солидарности, а потому происходятъ столкновешя, начинается 
борьба, и безпристрастная власть становится необходимой для 
возстановлешя равнов'Ьсхя. Такимъ образомъ, главная обя- 
занность мирнаго владыки есть судъ, какъ мы это видимъ во 
всЬхъ первобытныхъ государствахъ. Вести народы на поляхъ 
битвъ и судить ихъ споры во времена мхра — вотъ тЪ дв-Ь 
главныя потребности, которымъ долженъ удовлетворять 
монархически институтъ при своемъ зарожденш. 

Между т'Ьмъ какъ раздробленные и разсЬянные эле- 
менты духовнаго и природнаго т-Ьла челов'Ьчества собира- 
лись такимъ образомъ подъ д-Ьйствхемъ историческаго 
Слова въ частныя единства церквей и зачаточныхъ госу- 
дарствъ, душа челов'Ьчества, повторяя въ бол-Ье широкомъ 
масштабе фазы космогоническаго процесса, развертывала 
свои усил1я, дабы войти во все бол'Ье и бол'Ье близкую 
связь съ духомъ в-Ьчной Премудрости. 

Свободная сов-Ьсть. 17 



— 258 — 

Въ Индш душа челов'Ьчества, проявляясь сначала въ 
учрежден1яхъ мудрецовъ и святыхъ ортодоксальнаго бра- 
манизма, зат^мъ въ ученш ортодоксальнаго мудреца Ка- 
пилы, основателя философш Саикья, и окончательно въ 
новой релипи Будды Шакья-Муни, познала и полюбила 
Безусловное въ особенности подъ (утрицательной его фор- 
мой, какъ противоположность вн-Ьбожественному состояшю, 
природ* М1ра. Зд'Ьсь въ первый разъ она глубоко почув- 
ствовала суету матерхальной жизни, въ ней зародилось 
непреодолимое отвращеше къ этой кажущейся жизни, кото- 
рая скор'Ье смерть, чЪмъ жизнь, разъ она безпрерывно по- 
жираетъ себя, не им-Ья возможности найти себ'Ь устоя и 
удовлетворешя. 

Но отвращенхе къ ложной жизни еще не открывало 
жизни истинной. И душа челов-Ьческая, въ ея индхйскомъ 
проявленш, хотя и утверждала съ полной несомн-Ьниостью 
и изумительной силой, что безусловное не находится въ 
жизни матер1альной, что оно не природа и не мхръ, т-Ьмъ 
не мен'Ье, не была способна познать и высказать, гд'Ь оно 
находится и что оно есть. Но вм'Ьсто того, чтобы сознаться 
въ этой неспособности и поискать ея причинъ, индШская 
мудрость признала свое безсилхе за последнее слово истины 
• и провозгласила, что Безусловное заключено въ Небытш, 
что оно есть не-существоваше — Нирвана. 

Инд1я, въ лиц'Ь своихъ мудрецовъ, служила н-Ькоторое 
время нац10нальнымъ органомъ всемзрной душ* человече- 
ства, когда эта последняя поняла суетность природнаго 
существован1Я и освободилась отъ путъ слепого желашя. 
То былъ, действительно, всемхрный актъ этой души, когда 
Буддой и его учениками овладела эта мысль и это чув- 
ство, и они стали утверждать, что Безусловное не есть 
н^что, что оно не есть что-либо изъ существующаго въ 
природ*. Душ* челов'Ьчества необходимо было пройти че- 
резъ эту отрицательную истину, прежде ч-Ьмъ воспрхять 
положительную идею Безусловнаго. Но мудрость или, ско- 
рее, безумхе Востока состоитъ въ томъ, что онъ прини- 
маетъ относительную и предварительную истину за истину 
полную и окончательную. Вина того лежитъ не на челове- 
ческой душ*, но на душ* т*хъ мудрецовъ и нащй, кото- 
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рые приняли ихъ учёнхе. Остановясь на необходимой, но 
низшей ступени всем1рнаго процесса, эти нац1И не остано- 
вили историческаго прогресса, но сами остались вн-Ь по- 
ступательнаго движешя челов'Ьчества, погруженныя въ 
варварсюй партикуляризмъ. Всем1рная душа покинула ихъ 
и стала искать у другихъ нац1й духовныхъ органовъ для 
новыхъ своихъ объединен1й съ Божественной сущностью. 
Во вдохновенныхъ мудрецахъ, поэтахъ и художникахъ 
Эллады она познала и полюбила Безусловное уже не 
какъ Небытхе буддизма, но какъ платоновскую Идею и 
идеальный мхръ, В'Ьчную систему умопостигаемыхъ истинъ, 
отраженныхъ зд-Ьсь на земл'Ь въ чувственныхъ формахъ 
Красоты. 

Эллинстй идеализмъ былъ великой истиной, бол'Ье по- 
ложительной и бол'Ье полной, Ч'ЬМЪ ИНД1ЙСК1Й нигилизмъ, 
но это еще не была совершенная окончательная истина, — 
докол* идеальный м1ръ разсматривался съ чисто теорети- 
ческой и эстетической точки зр'Ьтя, докол-Ь онъ былъ 
лишь предметомъ созерцашя вн* реальности и жизни или 
осуществлялся исключительно въ поверхностныхъ формахъ 
пластической красоты. Если идеальный М1ръ бол'Ье истиненъ, 
Ч'ЬМЪ М1ръ матерхальный, онъ не можетъ быть безсильнымъ 
по отношешю къ этому посл'Ьднему. Онъ долженъ проник- 
нуть его, внутренно поб-Ьдить, возродить. Умопостигаемый 
св-Ьтъ высшаго мхра долженъ перелиться въ моральную и 
практическую жизнь низшаго М1ра; Божественная воля 
должна совершиться на земл'Ь, какъ и на небесахъ. Слово 
Бож1е — не только солнце истины, отражающееся въ мут- 
номъ поток-Ь природной жизни: Оно еще и благод'Ьтельный 
ангелъ, нисходящШ въ этотъ потокъ, дабы очистить его 
воды, дабы отомкнуть, подъ тиной страстей и подъ пескомъ 
челов'Ьческихъ заблуждешй, источникъ воды живой, те- 
кущ1й въ в'Ьчность. Греческая мудрость, какъ и мудрость 
индусовъ, хот'Ьла остановиться окончательно на той сту- 
пени истины, которой она достигла. Посл'Ьднее слово этой гре- 
ческой мудрости — философхя неоплатониковъ — настаивала 
еще бол'Ье, ч-Ьмъ самъ Пдатонъ, на чисто теоретическомъ 
или созерцательномъ характер'Ь практической жизни. Истин- 
ный мудрецъ, по Платону, долженъ быть чуждъ всякой 

17* 
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практической ц'Ьли, всякой д-Ьятельности, всякаго обще- 
ственнаго интереса. Онъ долженъ б-Ьжать отъ этого М1ра, 
чтобы возвыситься сначала путемъ отвлечеинаго размыш- 
лешя до умопостигаемаго м]ра, и потомъ быть экстатиче- 
ски поглощеннымъ безыменной, бездной безусловнаго един- 
ства. Протей человЪческихъ заблуждешй въ глубин* своей 
существо тождественное, и эта тождественность проявляется 
въ особенности въ окончательныхъ результатахъ системъ, 
повидимому, разнородныхъ. Такъ, конечное поглощеше въ 
неизреченномъ Безусловномъ неоплатонизма отличается отъ 
буддШской Нирваны лишь по форм-Ь словеснаго выражен1я. 
Если об'Ь велишя ар1йск1я нацш ограничиваются въ конеч- 
номъ результат* этимъ отрицательнымъ откровешемъ абсо- 
лютнаго, то положительное откровеше создало себ* нац1о- 
нальный оргайъ въ семитическомъ народ* евреевъ. Жизнь 
и релипозная истор1Я человечества сосредоточились въ 
этомъ единственномъ народ*, потому что только онъ искалъ 
въ Безусловномъ живаго Бога, Бога исторги: окончатель- 
ное будущее человечества было прхуготовано и открыто 
въ этомъ народ*, потому что онъ одинъ вид*лъ въ Бог* 
не только тою, кто есть, (сущаго) но и тою, кто будешь 
(грядущаго) Ягве, Бога будущаго. Спасете пришло отъ 
евреевъ, и могло прхйти только отъ нихъ, потому что они 
одни понимали истинное спасеше — не въ поглощепш Нирваной 
черезъ нравственное и физическое самоубгйство, не въ отеле- 
ченги духа въ чистой иде* путемъ теоретическаго созерцашя, 
но въ освященш и возрождещи всего челов*ческаго суще- 
ства и всего существован1я его путемъ живой нравствен- 
ной и религюзной д*ятельности, въ в*р* и д*лахъ, въ 
молитв*, труд* и милосердш. 

Если индусы и эллины остановились на частичныхъ 
аспектахъ Божества, которые они им*ли безум1е принять 
за ц*лое, превращая такимъ образомъ истину въ заблу- 
ждеше, то евреи получили черезъ посредство ихъ религш 
откровен1я живой зачатокъ Божественной сущности въ ея 
полной и окончательной истин*. 

Я не говорю, что эта сущность была открыта имъ одно- 
времендо во всемъ ея безус^ювномъ совершенств*: напро- 
тивъ, ея обнаружен1я были постепенны и весьма несовер- 
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шенны, но они были реа.гьны и истинны. То не были 
отдаленные отблески и разсЬянные лучи Божественной 
идеи, осв'Ьтившхе духъ одинокаго мудреца,— то были суще- 
ственныя проявлешя самой Божественной Премудрости, 
вызванныя личнымъ д-Ьйствхемъ Слова и Святаго Духа и 
обращенныя ко всей нацш въ ея соцхальномъ существ-Ь. 
Божественная Премудрость не только входила въ разум'Ьше 
израильтянъ, она овлад-Ьвала ихъ сердцемъ и ихъ душою, и 
въ то же время она являлась имъ въ чувственныхъ формахъ. 
Д-Ьйствительно, мы видимъ въ Ветхомъ завЬт* двойной 
рядъ Божественныхъ проявленШ: явлешя субъективнаго 
сознашя, въ которыхъ Богъ говоритъ душ-Ь Своихъ пра- 
ве дниковъ, патрхарховъ и пророковъ; и объективный явле- 
Н1я, въ которыхъ Божественная сила и слава (зкёкЫпаН) 
обнаруживается передъ всЬмъ народомъ, пребывая на * ма- 
терхальныхъ предметахъ, какъ, наприм'Ьръ, на алтар* жер- 
твенномъ или на ковчег* завЪта. 

Этотъ двойной процессъ нравственнаго возрождешя и 
вн'Ьшнихъ богоявленШ долженъ былъ достигнуть своей 
ц'Ьли; эти два теогоническихъ течешя должны были встре- 
титься и совпасть въ созданш индивидуальнаго существа, 
которое, безусловно святое и чистое въ своей душ'Ь и въ 
своемъ т-Ьл*, могло бы воплотить въ себ'Ь Бога не только 
нравственно, но и физически, соединить въ своемъ единомъ 
существ'Ь 1акова и камень въ Вееил'Ь, Моисея и ковчегъ 
зав'Ьта, Соломона и его храмъ. 

ВсЬ народы (или почти всЬ) им-бли въ своихъ релипяхъ 
идею божественной жены и божественнаго мужа. Матери- 
Д-Ьвы и сына Бога, сходящаго на землю, чтобы бороться 
противъ силъ зла, чтобы страдать и чтобы победить. Но 
нельзя отрицать того, что эти всем1рныя идеи воплотились, 
что они реально ипостазировались только въ сред* еврей- 
скаго народа въ двухъ историческихъ лицахъ Д'Ьвы Марш 
и 1исуса Христа. Это единственное въ своемъ род-Ь явле- 
ше предполагаетъ, конечно, и единственную въ своемъ 
род-Ь исторхю, особое прхуготовлеше или воспиташе этого 
народа. Этотъ выводъ долженъ былъ бы быть обязатель- 
нымъ для самихъ рац10налистовъ. И въ самомъ д-Ьл-Ь, 
оставляя въ сторон* всЬ чудесные факты въ собственномъ 
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смысл'Ь этого слова, мы находимъ въ области соц1альной и 
политической одинъ общШ фактъ, который отличаетъ исто- 
рш израильскаго народа и даетъ ему существенное пре^ 
имущество надъ т-Ьми двумя великими нац1ями, который, 
по своему оригинальному и творческому гешю, казалось, 
были бы призваны къ преимущественной роли въ судьбахъ 
челов'Ьчества. Между т'Ьмъ какъ нац1ональное развит1е 
индусовъ, такъ же какъ и грековъ, протекло путемъ по 
существу критическимъ и революцхоннымъ и привело лишь 
къ отрицательнымъ результатамъ, развитхе еврейскаго на- 
рода совершалось вообще органически или путемъ эволю- 
цш и привело къ положительному результату огромной 
всем1рной ценности — христ1анству. Съ одной стороны, мы 
видимъ лишь искал'Ьченные и обезображенные образы троич- 
наго челов'Ька или мессханской формы, — съ другой сто- 
роны, мы находимъ всЬ три действительный составныя 
части соцхальнаго мессханизма въ ихъ нормальномъ и гармо* 
ническомъ соотношеши, прообразующхя и прхуготовляющхя 
явлеше истиннаго личнаго мессш. Въ Индш жреческая 
каста браминовъ, представители релипозной традицш свя- 
щеннаго и неприкосновеннаго прошлаго, хот'Ьли оставить 
исключительно за собой владычество, а потому угнетали 
жизнь иастоящаго безпощадной законностью, устраняя вся- 
кую возможность свободнаго движешя для духа и обще- 
схвеннаго прогресса. Но священники, желающхе непосред- 
ственно властвовать надъ М1ромъ, неизбежно бываютъ по- 
беждены въ виду роковой альтернативы : или они, действи- 
тельно, властвуютъ, входя въ матерхальныя подробности 
светской действительности, и тогда они роняютъ свой ре- 
ЛИГ103НЫЙ престижъ, унижаютъ свое священное достоин- 
ство и кончаютъ темъ, что теряютъ свой авторитетъ въ 
глазахъ массы и съ темъ вместе все свое могущество; 
ИЛИ, хотя и сохраняя непосредственное владычество надъ 
обществомъ, они желаютъ остаться истинными священни- 
ками, и тогда они утрачиваютъ въ своемъ управленш чув- 
ство действительности и, не имея возможности удовлетво- 
рить законнымъ потребностямъ управляемыхъ, приводятъ 
общество къ разрушешю, если оно остается имъ вернымъ, 
или дизвергаются и замещаются активной частью народа. 
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Въ Индш жреческая каста принуждена была уступить 
воинскому сослов1ю значительную часть своего преоблада- 
н1я, но она достаточно сохранила его, чтобы остановить 
свободное развитхе нацюнальной жизни. Эта борьба услож- 
нилась все возрастающимъ д'Ьйствхемъ третьяго изъ обще- 
ственныхъ С0СЛ0В1Й ^) — мудрецовъ, которые, все бол-Ье и 
бол-Ье удаляясь отъ правов'Ьрнаго учешя и традицюналь- 
ной дисциплины, въ конц-Ь концовъ стали въ открытое 
противод'Ьйствхе къ браманамъ. Воинское или царское со- 
словае разд'Ьлилось въ этой борьб'Ь, но въ конц* концовъ 
стало на сторону представителей прошлаго; и индхйсше 
пророки-мудрецы буддизма посл-Ь жестокихъ пресл'Ьдова' 
шй были изгнаны изъ Индш. Если, съ одной стороны, от- 
рицательная мудрость буддизма въ, ея враждебномъ про- 
тивоположенш настояш;ему и прошлому была лишь пустой 
и безплодной утопхей, то, съ другой стороны, свяш;енниче- 
ская и царская власть, вступивъ въ союзъ противъ новаго 
движешя мысли и подавивъ его насилхемъ, лишили Инд1ю 
всякой свободы и отняли у нея всякую возможность исто- 
рическаго прогресса. Несмотря на превосходство архйской 
расы, несмотря на высок1я качества ея нацхональнаго гешя, 
Инд1я осталась съ т-Ьхъ поръ безсильной рабой, отдаваясь 
безъ сопротивлешя всякому желающему стать ея владыкой» 

Начало индхйской культуры ознаменовано преимуш;е* 
ственнымъ владычествомъ жреческаго сословхя, предста- 
вляюш;аго прошлое и обш;ее предаше; — начало историче- 
ской Эллады обозначено, напротивъ того, владычествомъ 
активной части обш;ества, воиновъ, людей силы, стремя- 
щейся къ самоутвержден1ю, гоняющейся за подвигами. 
Если господство этого общественна]го элемента было 
вначал'Ь въ высокой степени благопр1ятно для прогресса 
всЬхъ челов'Ьческихъ д'Ьятельностей, кристаллизацхя воен- 
наго класса въ городахъ и государствахъ не замедлила съ 
течешемъ времени стать опасностью и препятствхемъ къ 
свободному движешю нацхональнаго духа и определила 
револющонный его характеръ. Общество, замкнутое въ од- 

*) Понятно, что это раздЪлвн1в индШскихъ кастъ есть явление 
местное, которое не сл4дуетъ см-Ьшивать съ тремя правящими служе- 
в1ями, существующими во всякомъ обществ-Ь. 
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омъ чисто-политическомъ сословш, необходимо вырождается 
въ деспотическое государство, какова бы вообще ни была 
форма его правлетя. Люди дМствительности, люди прак- 
тичесше, правящ1е абсолютными государствами (республи- 
ками или монарх1ями), не в'Ьрятъ въ прошлое и боятся 
будущаго. Впрочемъ, лишенные истиннаго благочест1я и 
истинной в-бры, они допускаютъ, какъ безвредныхъ и даже 
полезныхъ, представителей релипозной традиц1и при усло- 
вш ихъ безд-Ьйствхя; они отводятъ имъ почетное м'Ьсто въ 
офицхальномъ свяш;енств'Ь, съ одной стороны, чтобы го- 
сподствовать надъ сл'Ьпой толпой, и, съ другой стороны, 
дабы они служили декоративнымъ дополнешемъ къ здатю 
всемогущаго государства. Но въ нихъ живетъ неумолимая 
ненависть ко всякому свободному и непосредственному ре- 
липозному движенш, ко всему, что открываетъ душ-Ь че- 
ловеческой новые горизонты, ко всему, что можетъ при- 
близить челов'Ьчество къ его идеальному будупцему. Аеин- 
ское государство, сколь ни демократично оно было, должно 
было необходимо изгнать Анаксагора и отравить Сократа 
во имя отечества, то-есть абсолютнаго государства. Въ 
этихъ услов1яхъ прогрессивное движете религшзной и 
философской мысли роковымъ образомъ приходитъ къ раз- 
рыву съ властями настояпцаго и преданхемъ прошлаго, съ 
государствомъ и государственной релипей. Мысль стано- 
вится космополитической; и если Сократъ и Платонъ пре- 
зирали аеинскую демократш, то Аристотель презираетъ 
вс-Ь республиканск1я государственныя устройства грече- 
скихъ городовъ, предпочитая имъ полу-варварскую монар- 
Х1ю македонянъ; и, наконецъ, киничесте и стоическ1е 
философы отбрасываютъ всякую идею государства и ро- 
дины, объявляя себя чуждыми всякому общественному ин- 
тересу. Независимость и политическое устройство Эллады 
были разрушены философхей и философствующей религхей, 
не поставившими ничего на м-Ьст-Ь развалинъ отечества. 

Этотъ антагонизмъ между нацхональной действитель- 
ностью, представленной греческими республиками и выс- 
шей мыслью, будущимъ нацш, представленнымъ грече- 
скимъ идеализмомъ ; эта борьба между государствомъ и 
философхей была роковой для того и другой. Государство 
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потеряло въ ней смыслъ своего существовашя; идеалъ 
мудрецовъ лишился всякаго конкретнаго и живого прило- 
жетя. Государство, желавшее найти себ'Ь опору въ одной 
сил-Ь, было погублено силой; мудрость, слишкомъ прези- 
равшая действительность, осталась отвлеченнымъ и без- 
сильнымъ идеаломъ. И по правд'Ь такъ должно было быть. 
Бол^е положительный результатъ нащональной жизни для 
грековъ, какъ и для индусовъ, былъ не только невозмо- 
женъ, но не былъ бы и желателенъ. Разъ об-Ь наибол-Ье 
возвышенныя мысли, вдохновлявш1Я гешй этихъ двухъ 
нацхй— ИНД1ЙСК1Й пессимизмъ съ его Нирваной и гречесшй 
идеализмъ съ его поглопценхемъ въ абсолютномъ — не были 
ни та ни другая полной и окончательной истиной, он* не 
могли и не должны были получить прочнаго гармониче- 
скаго осуществленхя. Нигилистичесшй пессимизмъ, создаю- 
Щ1Й соц1альную организащю, созерцательный идеализмъ въ 
качеств* силы, ограничивающей действительность, — да в-Ьдь 
это были бы оопЬгаЛгсИопез гп аЛ^еЫо. И если бы, несмотря на 
это внутреннее противор'Ьчхе, об* несовершенныя нащо- 
нальныя идеи замкнулись и увековечились бы путемъ 
внешняго равновес1я общественныхъ силъ, то человече- 
ству не было бы отъ того никакой пользы: мы имели бы 
только три Китая вместо одного. 

Бели исторхя евреевъ представляла другой характеръ и 
принесла друпе плоды, то это потому, что нащональная 
жизнь Израиля была заложена на законченномъ релипоз- 
номъ основанш, способномъ къ органическому развит1ю 
Это основаше проявилось въ троичной форме еврейской 
теократ1и, где все три обпцественныхъ власти, раскрываясь 
въ правильномъ гармоническомъ соотношеши, прообразовали 
и прхуготовляли Царство истиннаго Мессш. Мы не забываемъ 
случаевъ неверности еврейскаго народа и его повторныхъ 
усил1й разбить троичный образъ Моисеевой теократш. Мы 
хорошо знаемъ, что царь Саулъ избилъ священниковъ 
Ягве въ Номве, и что следовавшхе за нимъ цари, какъ въ 
Самарш, такъ и въ 1ерусалиме, гнали и предавали смерти 
истинныхъ пророковъ. Но эти, къ сожалешю, вполне досто- 
верные факты не должны помешать намъ признать три 
безспорныхъ историческихъ истины: во-первыхъ, что идея 
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троичной теократ1и, т. -е. органическаго сотрудничества и 
нравственной гармонш между тремя правящими властями 
ц'Ьлостнаго общества,— что эта идея, вполн-Ь чуждая, какъ 
индусамъ, такъ и эллинамъ, всегда была налицо въ сознаши 
Израиля; во-вторыхъ, что эта идея въ наибол-Ье торжествен- 
ный минуты еврейской исторш воплощалась и осуществля- 
лась въ д'Ьйствительности; въ-третьихъ, что представители 
нащональнаго прогресса, люди будущаго, д-йлаитхе истор1ю,— 
однимъ словомъ пророки,— никогда не вступали на чисто 
революц10нный путь и, хотя и карали своимъ вдохновен- 
нымъ словомъ злоупотреблешя священниковъ и нацюналь- 
ныхъ царей, но никогда не отвергали въ основ-Ь ни священ- 
ства Аарона, ни царскую власть Давида. 

Моисей, величайшхй изъ пророковъ, не присвоивалъ себ* 
ни священнической власти, предоставляя ее Аарону, ни 
военнаго начальствовашя, которое онъ поручалъ 1исусу 
Навину. Онъ не заявлялъ преимущественнаго права и на 
исключительное пользоваше силой пророческой, которую 
онъ сообщилъ семидесяти представителямъ народа, выска- 
завъ пожелан1е, чтобы всЬмъ израильтянамъ ниспосланъ 
былъ даръ пророчества. Также и Давидъ, теократическШ 
царь по преимуществу, былъ возстановителемъ и защитни- 
комъ священства. Онъ ничего не предпринималъ безъ сов'Ьта 
непогр'Ьшимаго оракула (11пт и ТЬиттхш), соединеннаго съ 
первосвященничествомъ; и въ то же время, хотя самъ 
пророкъ по личному дару, онъ преклонялся передъ нрав- 
ственнымъ авторитетомъ общественнаго пророчества. Теокра- 
тическая истор1я Ветхаго зав'Ьта достигаетъ своей кульми- 
нац10нной точки — законченнаго разд-бленхн и совершеннаго 
согласхя трехъ властей, — когда къ концу царствовашя 
Давида сынъ его, Саломонъ, возводится на престолъ и 
помазывается царемъ руками первосвященника Цадока 
и пророка Наеана. И, когда поел* падетй и проявлешй 
слабости царей худейскихъ и ихъ соперниковъ въ Эфраим-Ь, 
лучшая часть народа, исправленная разрушешемъ Самарш 
и 1ерусалима, плЪненхемъ въ Ниневш и Вавилон'Ь, верну- 
лась въ Святую Землю, чтобы подъ покровительствомъ 
персовъ возстановить общину Ягве, — мы видимъ пророка 
Захархю, настаивающаго на троичной форм'Ь возстановлен- 
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ПОЙ теократш, на единств'Ь и гармонш между священствомъ 
въ лиц'Ь Оспг, сына 1оаседекова, и временной верховной 
властью, въ ЛИЦ'Ь Зоровавеля, сына Салафшлова, — двумя 
властями, которыхъ онъ, пророкъ, былъ живой связью и 
вдохновеннымъ примирите л емъ. 

Сыны Израиля никогда не забывали, что общество есть 
т'Ьло совершеннаго челов-Ька, и что этотъ посл-Ьдшй необхо- 
димо троиченъ: священникъ Всевышняго, царь земли и 
пророкъ богочелов'Ьческаго единешя. Этотъ единственный 
въ своемъ род'Ь народъ предвосхищалъ и прхуготовлялъ 
пришеств1е Богочелов-Ька не только въ впд'Ьн1яхъ своихъ 
провидцевъ, но и въ своемъ общественномъ стро'Ь, въ 
самомъ факт'Ь троичной теократш. 

Изв'Ьстно, что священное помазан1е владыкъ было у 
евреевъ общимъ атрибутомъ первосвященниковъ, царей и 
пророковъ. Посему Помазаннику по преимуществу (Мессш 
или Христу) надлежало соединить въ себ* всЬ три власти. 
И действительно, Онъ явилъ Себя первосвященникомъ и 
жертвоприносителемъ безусловно чистымъ исвятымъ, при- 
неся небесному Отцу въ жертву всесожжен1я Свое челов-Ь- 
чество; истиннымъ царемъ м1ра и матерхальной природы, 
исхитивъ ее Своимъ воскресешемъ отъ закона смерти и 
завоевавъ ее для вечной жизни; и, наконецъ, совершеннымъ 
пророкомъ, указавъ людямъ въ вознесенш Своемъ на 
небеса — безусловную ц'Ьль ихъ существован1я, и давъ имъ 
ниспослан1емъ Святаго Духа и основанхемъ Церкви необхо- 
димый силы и средства для достижешя этой цЪли. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

Безусловное главенство Христа. — Соц1альная Троица. Свя- 
щенство и отчество. 

Какъ Богъ въ Троиц* Своихъ ипостасей безусловнымъ 
образомъ обладаетъ полнотою Своей Божественной Суб- 
станцш, Своимъ небеснымъ т'Ьломъ или Своей существен- 
ной Премудростью, такъ Богочелов'Ькъ въ троичности Своей 
месс1анской власти во всей полнот-Ь обладаетъ Вселенскою 
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Церковью — Своимъ богочелов'Ьческимъ т-Ьломъ, земнымъ 
вм'Ьст'Ь и небеснымъ; совершенною Невестою воплощеннаго 
Слова. „Дадеся ми всяка власть на небеси и на земли". 
Эта всемхрная власть не есть божественное всемогущество, 
принадлежавшее отъ в'Ька Слову, и которое, следовательно, 
не могло быть Ему дано. Зд-Ьсь р4чь идетъ о мессханской 
власти Богочеловека, — о власти, которая не относится къ 
вн-Ьбожественному М1ру, какъ къ таковому, но къ М1ру, 
соединенному съ Богомъ, действуюп^ему въ одномънапра- 
вленш съ Нимъ и воплощающему во времени Его вечную 
сущность. Если полнота этой власти по праву принадле- 
житъ Христу и одному Ему, — ибо Онъ одинъ могъ заслу- 
жить ее, — то пользоваше этой богочелов-Ьческой властью 
требуетъ свободнаго подчиненхя и живого сод'Ьйств1Я со 
стороны самого человечества. Действхе Христа такимъ 
образомъ определено въ этомъ случае последовательнымъ 
развитхемъ человечества, постепенно привлекаемаго въ 
область богочеловеческую, пр1общаемаго мистическому телу 
Христову, преобраагуемаго во Вселенскую Церковь. 

Если бы Богъ, если бы Христосъ во славе Своей поже- 
лалъ принудить людей къ признатю Его истины и Его 
воли путемъ непосредственнымъ и сверхъестественнымъ, 
если бы Онъ хотелъ спасти М1ръ силой, Онъ, конечно, могъ 
бы это сделать,— какъ и до Своего прославлетя Онъ могъ бы 
испросить у Отца небеснаго ниспослатя лег10на ангеловъ для 
защиты Его противъ служителей Кахафы и солдатъ Пилата. 
Исторхя М1ра была бы тогда скоро окончена, но она и не до- 
стигла бы своей цели: не было бы свободнаго сотрудничества 
человека съ Богомъ, не было бы истиннаго объединешя и 
совершеннаго союза между творешемъ и Творцомъ, и само 
человечество, потерявъ свободу своей воли, стало бы 
подобно физическому М1ру. Но не для оправдашя матерха- 
лизма ^лово Бож1е воплощилось на земле. И после этого 
воплощен1Я человеческая свобода осталась ненарушимой; 
а Вселенская Церковь имеетъ исторхю. Необходимо было, 
чтобы Христосъ, по вознесенхи на небо, правилъ Церковью 
черезъ посредство человеческихъ служителей, которымъ 
Онъ передалъ нравственную и юридическую полноту власти 
въ ея трехъ мессханскихъ формахъ, не сообщая имъ вместе 
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съ т-Ьмъ непосредственной д-Ьйственности Своего Всемогу- 
щества, которая связала бы свободу людей. И, действительно, 
мы знаемъ, что, основывая Церковь, Христосъ передалъ ей 
Свою власть; и въ этой передач* Онъ сл^довалъ тому, 
что мы можемъ назвать рааумомг Троицы — гаНо (ппИаНз, 

Троичность Бога, какъ развит1е безусловнаго единства, 
содержитъ въ себ* всю полноту быт1я, раскрывающагося 
въ трехъ ипостасныхъ видахъ Божественнаго существован1я. 
Мы знаемъ, что безусловное единство ограждено въ Троиц*: 
во-первыхъ, онтологическимъ главенствомъ первой ипостаси, 
которая есть производящая причина или основа двухъ 
другихъ, но не V^се ьег8а\ во-вторыхъ, единосущностью вс*хъ 
трехъ, делающей ихъ нераздельными по существу; и, въ 
третьихъ, ихъ совершенной солидарностью, исключающей 
раздельное ихъ действ1е. Соцхальная Троица Вселенской 
Церкви есть развитхе и раскрытхе церковной монархш, 
содержащей въ себе всю.полноту мессханской власти, раскры- 
вающейся въ трехъ формахъ церковнаго главенства. Какъ 
и въ Божестве, единство Вселенской Церкви ограждено: 
во-первыхъ, безусловнымъ первенствомъ первой изъ этихъ 
трехъ властей — первосвященства, которое есть единственное 
главенство, прямо и непосредственно установленное Богомъ 
и, следовательно, съ точки зрен1я права, причина и необхо- 
димое услов1е двухъ другихъ; во-вторыхъ, существенной 
общностью этихъ трехъ властей, поскольку оне содержатся 
въ единомъ теле Христовомъ, участвуя въ одной религюз- 
ной субстанцш — единой вере, единомъ преданш, единыхъ 
таинствахъ; въ - третьихъ, нравственной солидарностью или 
общностью цели, которая, для всехъ трехъ, должна быть — 
пришеств1е царств1я Бож1я, совершеннаго проявлешя Вселен- 
ской Церкви. 

Религюзная общность и нравственная солидарность трехъ 
верховныхъ властей подъ безусловнымъ первенствомъ все- 
ленскаго первосвященничества, — вотъ верховный законъ, 
окончательный идеалъ Христханства, какъ общества. Но 
если въ БогЬ форма троичнаго единства актуально суще- 
ствуетъ отъ вечности, въ Церкви она осуществляется 
лишь постепенно. Отсюда является не только разница, но 
даже некоторый контрастъ между Божественной Троицей и 
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Троицей соц1альной. Первоначальное данное Божественнаго 
существованоя есть безусловное единство, коего Троица 
есть непосредственное, совершенное, а потому и вечное 
раскрыт1е. Первоначальное данное Церкви есть, напротивъ 
того, неопред'Ьленная множественность природнаго и падшаго 
челов'Ьчества. Въ Божественномъ существ'Ь Троица есть 
форма, дутемъ которой безусловное и положительное един- 
ство распространяется и раскрывается; въ соцхальномъ 
существ'Ь рода челов-Ьческаго Троица есть форма, путемъ 
которой неопред'Ьленная множественность частныхъ элемен- 
товъ сводится къ синтетическому единству. Такимъ обра- 
зомъ, развитхе Церкви есть процессъ оббединенгя, отношеше, 
идеально немзмгьнное, но реально изменчивое, между един- 
ствомъ права и множественностью факта, — а это предпола- 
гаетъ два главныхъ д^йствая: постепенную централизац1ю 
даннаго церковнаго тЪла и объединяющее и синтетическое 
д'Ьйств1е централизованной Церкви, стремящейся воплотить 
въ себ* все человечество. Ипостаси Божественной Троицы 
безусловно просты въ себе, и ихъ троичное отношеше 
совершенно чисто и непосредственно. Верховный власти 
троичнаго общества или Вселенской Церкви не просты ни въ 
себе самихъ, ни по условхямъ, въ которыхъ оне должны 
быть осуществлены. Оне не просты въ самихъ себе, ибо 
оне суть лишь относительные центры собирательнаго 
целаго. Способъ ихъ осуществлешя осложненъ не только 
неопределенной множественностью человеческой среды, въ 
которой оне должны проявляться, но также и темъ фак- 
томъ, что совершенное месс1анское откровеше находитъ въ 
природномъ человечестве более и менее удачные опыты 
частичнаго объединешя, къ которымъ должно привиться 
объединяющее действхе Церкви. Если это матерхально и 
облегчаетъ богочеловеческое действхе, это сообщаетъ ему 
въ то же время менее чистый, менее правильный и гармо- 
ническхй характеръ. Хаосъ, который только прикрытъ физи- 
ческимъ творешемъ, все еще предъявляетъ свои права не 
только въ исторш природнаго человечества, но и въ исторш 
Религш и Церкви. 

цель богочеловеческаго дела есть спасете всехъ лю- 
дей безъ различ1я, преображеше всего этого мтра въ одно 
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царское и пророческое священство, въ одно Божественное 
общество, въ которомъ люди находятся въ непосредствен- 
номъ отношенш со Христомъ и не нуждаются ни въ солнц* 
(т. -е. въ особомъ первосвященств'Ь), ни въ , лун-Ь (т.-е. въ 
особой царской власти), ни въ зв-Ьздахъ (т.-е. въ пророче- 
ств*, какъ общественномъ учрежденш). Но не достаточно 
выразить согласхе на эту ц'Ьль, чтобы т'Ьмъ уже достиг- 
нуть ея. Слишкомъ очевидно, что люди въ массЬ не обла- 
даютъ индивидуально и субъективно благочестхемъ, спра- 
ведливостью и мудростью въ степени, достаточной для 
того, чтобы вступить въ непосредственное сношен1е съ Боже- 
ствомъ, чтобы дать каждому достоинство священника, царя 
и пророка. Разъ это такъ, то необходимо, 4тобы эти три 
месс1анскихъ атрибута объективировались и организо- 
вались въ соц1альной и общественной жизни: чтобы насту- 
пило определенное и устойчивое разд^леше во вселен- 
скомъ организм*, дабы Христосъ им^лъ особые органы 
своего священническаго, царскаго и пророческаго д-Ьйствхя. 
ИзраильскШ народъ у поднож1Я Синая сказалъ Моисею: 
„Мы не можемъ вынести лица Ягве, мы умремъ вс*. Ты 
за насб говори К8 Ягве, и ты передашь намб все, что Ош скат 
оюетд тебть для иасб; такд будешь ты посредникомд между 
нами и Всевышними, дабы намд не умереть^. И Господь ска- 
залъ Моисею: у, Что этотд народа сказам тебть, осорошо ска- 
зам онд"" у. И по вел*тю Ягве, Моисей не только лично 
служилъ посредникомъ между Божествомъ и народомъ, но, 
кром* того, объявляя, что народъ призванъ стать ша1ккои1Н 
сокапгт (царствомъ священниковъ ^), Моисей, какъ мы это 
видЪли, установилъ т* три власти, черезъ посредство ко- 
ихъ Ягве проявлялъ впосл^дстеш свое соцхальное д^йстЕхе 
въ Израил*. Челов-ЬческШ посредникъ Ветхаго завета про- 
образовалъ Богочелов-Ьческаго Посредника Новаго завета. 
1исусъ Христосъ, возвещая Царство Небесное (?) внутрь 
насъ сущее— благодать и истину,— провозглашая совершен- 
ное единство, единство любви и свободы, какъ верховный 



*) Исходъ, XX, 19, и Второзакон1е, ХУШ, 17. 
*) „Царское священ1е"— Исходъ XIX, 6. 

Прим, перевод. 
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законъ Своей Церкви, т'Ьмъ не мен-Ье, приб-Ьгаеть къ из- 
бранш для того, чтобы организовать церковное т-Ьло и дать 
ему центральный органъ. ВсЬ должны быть совершенно 
равны, всЬ должны быть едины, и, т'Ьмъ не мён'Ье, власть 
Христа передана была двенадцати апостоламъ, и между 
этими дв'Ьнадцатью лишь одному эта власть была дарована 
полнымъ и безусловнымъ образомъ. 

Мы знаемъ, что основа хаотическаго или вн'Ьбожествен- 
наго существовашя проявляется въ природной челов'Ьче- 
ской жизни неопред'Ьленной сменой покол'Ьнхй, въ кото- 
рой д'Ьйствительность сп'Ьшитъ стать на м^сто прошлаю 
для того лишь, чтобы самой быть непрестанно замещаемой 
обманчивымъ и мгновенно преходящимъ будуп1;имъ. Сы- 
новья отцеуб1йцы, становись отцами, могутъ породить лишь 
новое покол^ще отцеубШцъ, и такъ до безконечности. Та- 
ковъ дурной законъ смертной жизни. Итакъ, чтобы возро- 
дить человечество, чтобы дать ему истинную жизнь, нужно 
было прежде всего удержать человеческое прошлое, орга- 
низовавъ пребывающее отчество. Чисто человеческое обп1;е- 
ство уже даетъ преходящему отчеству природной жизни 
три различныхъ функцш: отецъ производитъ и поддержи- 
ваетъ существовстге ребенка, порождая его, заботясь о ма- 
терхальныхъ его нуждахъ; онъ направляетъ нравственное 
и умственное развитге юноши, онъ воспитываетъ его ; нако- 
нецъ, по отношешю къ совершеннолетнему сыну отецъ 
остается живой и досточтимой памятью его прошлаго. Пер- 
вое отношенхе есть для ребенка полная завгюимость; второе 
возлагаетъ на юношу долгъ повиновенья; третье требуетъ 
лишь сыновней почтительности, свободнаго чувства и взаим- 
ной благоговен1я дружбы. Если въ семейной жизни отче- 
ство проявляется подъ этими тремя видами последова- 
тельно, то въ возрожденной общественной жизни всего че- 
ловечества оно одновременно облекается во все три при- 
веденныя формы. Ибо всегда есть отдельныя лица и на- 
роды, которые еще должны быть порождены къ духовной 
жизни и получать элементарную религюзную пищу; — есть 
народы и отдельныя лица, которые находятся въ состояши 
нравственнаго и умственнаго детства; друпе въ каждую 
эпоху должны, какъ юноши, развивать свои духовныя силы 
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И способности съ н-Ькоторой свободой, но они нуждаются, 
т'Ьмъ не мен'Ье, в"*ь постоянномъ наблюдеши и направленш 
на истинный путь со стороны отеческой власти, проявляю- 
щейся на этой ступени въ особенности, какъ власть педа- 
гогическая и учительствующая. Наконецъ, всегда суще- 
ствуютъ если не ц'Ьлые народы, то, по крайней м'Ьр'Ь, - от- 
д'Ьльныя лица, достигш1я совершеннол'Ьтхя духа;у нихъ сы- 
новнее уважеше и любовь къ духовному отчеству Т'Ьмъ силь- 
нее, чЪмъ бол-Ье они сознательны и ч-Ьмъ бол'Ье они сво- 
бодны. 

Съ другой точки зр'Ьшя необходимо существуетъ 1ерар- 
хическая постепенность въ духовномъ отчеств*, въ зави- 
симости отъ размера обнимаемыхъ имъ соц1альныхъ еди- 
ницъ. Мы знаемъ, что Церковь есть пресущеспгвлетюе при- 
родное человечество. Но природное челов'Ьчество сложи- 
лось по аналопи живого физическаго т'Ьла. Это последнее 
есть сложное единство, составленное изъ относительно про- 
стыхъ единствъ различныхъ степеней, въ сложномъ соот- 
ношенш подчинешя и координацш. Основныя степени этой 
физической херархш числомъ три. Низшая степень пред- 
ставлена единствами (относительно) простыми, элементар- 
ными органами или органическими элементами Т'Ьла. На 
средней степени находятся члены тЬла или органы въ соб- 
ственномъ смыслЬ, представляющ1е большую или меньшую 
сложность. Наконецъ, всЬ эти члены и всЬ эти органы 
подчинены единству всего тЬла, управляемаго централь- 
нымъ органомъ. Такъ точно и въ политическомъ т^Ьл* при- 
роднаго человечества, которому предстояло переродиться 
подъ вл1яшемъ христ1анства, соцхальныя единства (относи- 
тельно) простыя, племена, кланы, сельсшя общины, не- 
больш1е города— соединялись въ сложныя группы, бол'Ье 
или мен'Ье подраздЬленныя,— нацш, болЬе или мен'Ье раз- 
витыя, провинцш, болЬе или менЬе протяженныя; нако- 
нецъ, всЬ провинцш и всЬ нацш соединялись во всемхр- 
ной монархш, управляемой единымъ соц1альнымъ органомъ 
городомъ Римомъ — городомъ, концентрировавшимъ въ себЬ 
весь мгръ, бывшимъ вмЬст'Ь игЬз е1 огЫз, 

Такова была организац1я, которой надлежало быть пре- 
существленной путемъ Христханства. ТЬло историческаго 

Свободная совесть. 18 
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человечества должно было переродиться во всЬхъ своихъ 
частяхъ въ порядке его сложешя. И такъ какъ въ основу 
этого перерождешя Христосъ положилъ духовное отчество, 
это отчество должно было сложиться согласно даннымъ 
различхямъ общественнаго расчленешя. Поэтому образова- 
лись три главныхъ степени духовнаго отчества или свя- 
ш.енства: каждая элементарная общественная единица, ка- 
ждая община, пресуществленная въ Церковь, получила 
духовнаго отца,, священника; и всЬ эти священники вме- 
сте образовали низшхй клиръ или священство въ собствен- 
номъ смысл-Ь этого слова. Провинцш Имперш, пресуще- 
ствленныя въ епархш или епископства различныхъ степе- 
ней, составили каждая одну большую семью съ однимъ 
общимъ отцомъ въ лиц-Ь а^хгерея или епископа — непосред- 
ственнаго отца подчиненныхъ ему священниковъ и черезъ 
нихъ всЬхъ христханъ своей епархш. Но всЬ духовныя 
общества этого второго разряда, представленнаго епископ- 
ствомъ, — частныя Церкви городовъ, провинщй и нац1й, 
управляемыя арххереями всЬхъ степеней (простыми еписко- 
пами, арх1епископами, митрополитами, примасами или па- 
трхархами)— суть лишь члены Вселенской Церкви, которая 
должна ясно и разд-йльно проявиться, какъ высшее един- 
ство, обнимающее всЬ эти члены. И д-Ьйствительно, про- 
стое сложенхе частей недостаточно для образовашя живого 
т^ла. Ему необходимо единство формальное или субстан- 
щальная форма, обнимающая асЫ и опред'Ьленнымъ обра- 
зомъ всЬ частныя единства, — элементы и органы, изъ ко- 
ихъ составлено т'Ьло. И если частныя духовныя семьи, на 
которыя разделяется человечество, должны, действительно, 
составить одну единую христханскую семью, одну единую 
Вселенскую Церковь, то оне должны быть подчинены од- 
ному общему отчеству, обнимающему все христ1анск1я 
нацш. Утверждать, что дтьйствителыю существуютъ только 
нацюнальныя Церкви, это значитъ утверждать, что члены 
одного тела существуютъ въ себе и для себя, и что само 
тело не имеетъ никакой реальности. Однако, Христосъ не 
основалъ непосредственно никакой частной Церкви. Он:ь 
ихъ создалъ все въ реальномъ единстве Церкви Все- 
ленской, которую онъ поручилъ Петру, высшему и 
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-единственному представителю Божественнаго отчества по 
ютношенш ко всей семь'Ь сыновъ челов-Ьческихъ ^). 

Не даромъ 1исусъ Христосъ отнесъ по преимуществу 
1съ первой Божественной ипостаси, къ Отцу небесному, бого- 
челов'Ьческое д^йстихе, сд-Ьлавшее изъ Симона варъ 1оны 
перваго соцхальнаго отца всей челов'Ьческой семьи и не- 
логр-Ьшимаго учителя школы челов-Ьчества. Блаоюет еси 
Симоне, вард 1ощ яко плоть и кровь не яви тебгь, но Отет 
мой, иже на небесгьоод. Святая Троица въ Своемъ д'Ьйствш 
аЛ ех1га такъ же нераздельна, какъ и въ своей внутренней 
жизни. Если святой апостолъ Петръ былъ вдохновленъ 
Богомъ, то столь же Богомъ Сыномъ и Богомъ Духомъ 
Святымъ, какъ и Богомъ Отцомъ; и разъ дЬло идетъ о 
•вдохновенШу то могло бы показаться бол'Ье правильнымъ упо- 
мянуть по преимуществу Святаго Духа, глаголавшаго че- 
резъ пророковъ. Но тутъ-то мы и видимъ Божественный 
разумъ, опред^лявыхй каждое слово Христа и вселенскШ 
<5мыслъ его р-Ьчи къ Петру. Ибо д^ло было не въ томъ, 
чтобы установить фактъ, что Симонъ въ этомъ частномъ 
случае вдохновленъ былъ свыше: — это могло случиться 
съ нимъ такъ же, какъ и со всякимъ изъ его сотовари- 
щей, но надлежало обосновать въ его пользу единственное 
въ своемъ род* установлен1е вселенскаго отчества въ Цер- 
кви — образа и органа Божественнаго отчества; и къ Отцу 
небесному должны были быть отнесены по преимуществу 
высшее основаше и высшая санкцхя этого установлещя. 



*) Примгьчанге редакцги. Въ дальнейшей довольно пространной по- 
лытв^ Б. С. Соловьева обосновать идею папскаго ионархизма, какъ 
основное и безусловно нстинное начало управлен1я христ1анской Цер- 
ковью, мы не находимъ указанШ на такое крупное церковно-истори- 
ческое явлен1е, какъ рядъ соборовъ, вселенскихъ и пом'Ьстныхъ. Если съ 
-одной стороны въ этомъ нельзя не видеть н^котораго вл1яшя католиче- 
скихъ цервовно-правовыхъ идей, то, съ другой стороны, не сл^дуетъ 
упускать изъ вида, что въ данной работ-Ь авторъ им-Ьлъ въ виду 
лишь общее философское построенхе идей христханства. Историческ1е 
вопросы, связанные съ жизнью христ1анской Церкви, были много- 
кратно разрабатываемы В. С. Соловьевымъ въ другихъ его* сочинен1яхъ, 
гдЬ великое значеше и смыслъ церковной соборности нашли себ-Ь без- 
лристрастное и серьезное освищете. 

18* 
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Тяжко покидать чистый воздухъ галилейскихъ горъ, 
чтобы итти навстр'Ьчу губительнымъ испарешямъ Мертваго 
моря. Наши антикатолическхе полемисты, хотя и допуская, 
что приходск1я и епарх1альныя Церкви им-Ьготъ нужду въ 
священникахъ и епископахъ, видимыхъ отцахъ, челов'Ьче- 
скихъ органахъ Божественнаго отчества, не хотятъ и слы- 
шать объ обп];емъ отц'Ь Вселенской Церкви; единая глава 
Церкви есть 1исусъ Христосъ. Однако, ничто не м'Ьшаетъ 
приходу или епархш управляться видимымъ служите- 
лемъ, и ВСЯК1Й православный охотно видитъ нам-Ьстника 
1исуса Христа во всякомъ епископе и во всякомъ свя- 
ш;енник'Ь, т'Ьмъ не мен-Ье, крича о богохульств'Ь, когда 
католики даютъ это имя первому изъ патрхарховъ, наслед- 
нику святого Петра. Но признаютъ ли эти православные 
партикуляристы, действительно, 1исуса Христа главою Цер- 
кви? Если Онъ воистину верховная Глава для нихъ, они 
послушались бы Его слова. Для того ли, чтобъ оказать 
послушаше учителю, они возмущаются противъ назначен- 
наго Имъ Самимъ правителя? Они не прочь позволить Хри- 
сту действовать черезъ Своихъ служителей въ той или 
другой части Его видимаго царства, но они, очевидно, по- 
лагаютъ, что Онъ превысилъ границы Своей власти и зло- 
употребилъ Своимъ правомъ, вручивъ Петру ключи всего 
царства. Это похоже на то, если бы англШскхй подданный^ 
признавая за императрицей Индш власть назначать губер- 
натора въ Мадрасъ и мирового судью въ Бомбей, оспари- 
валъ бы въ то же время право назначешя ею вице-короля 
въ Калькутту. 

Но могли бы сказать: Вселенская Церковь въ ея ц^ломъ 
превосходитъ границы земного человечества, она обнимаетъ 
святыхъ въ раю, души въ чистилище и — прибавляетъ 
Хомяковъ — души техъ, которые не родились. Мы не дума- 
емъ, чтобы папа очень ценилъ возможность распространить 
свою власть на души, которыя еще не родились. Говоря 
серьезно, тутъ вопросъ идетъ о Вселенской Церкви не въ ея 
безусловной и вечной целости, но въ ея целости относи- 
тельной и временной; вопросъ идетъ о видимой Церкви 
въ каждый данный моментъ ея историческаго существо- 
ван1я. Для Церкви, какъ и для индивидуальнаго человека 



— 277 — 

есть совокупность невидимая или душа и совокупность ви- 
димая, или т-Ьло. Душа человеческая шире границъ зем- 
ного существовашя, она переживаетъ физическШ орга- 
низмъ, и въ шр'Ь духовъ она мыслитъ и действу етъ безъ 
посредства матерхальнаго мозга; но если бы кто захот-Ьлъ 
вывести изъ этого заключешя, что и въ земномъ своемъ 
существованш челов'Ькъ обходится безъ мозга, то подобное 
заключеше было бы справедливо лишь относительно са- 
310Г0 полагающаго сказанное. 

Есть еще способъ обойти путемъ общаго разсуждешя 
необходимость вселенскаго отчества. Такъ какъ принципъ от- 
чества представляетъ традицш, память прошлаго, то по- 
лагаютъ, что Церкви достаточно для того, чтобы им-бть 
истинное духовное отчество, охранять предаше, сохранять 
память своего прошлаго. Духовное отчество было бы, съ 
этой точки зр4н1я, представлено единственно великими 
усопшими предками религюзнаго общества — отцами Цер- 
кви. Но почему не распространить этого разсуждешя на част- 
ныя Церкви? Почему в-Ьрующхе одного прихода не доволь- 
ствуются, въ отношенш духовнаго отчества, историческими 
воспоминан1Ями, относящимися къ первымъ основателямъ 
ихъ приходской церкви, на что имъ нужна еще помощь 
живого духовнаго отца постояннаго настоятеля? И почему 
жители Москвы не считаютъ себя вполн* удовлетворен- 
ными, им-Ья священное предаше и благочестивое воспоми- 
нан1е о первыхъ главахъ своей Церкви, святыхъ митропо- 
литахъ Петр-Ь и Алексш, зач-Ьмъ желаютъ они им-Ьть при 
себ-Ь еще живого епископа, постояннаго представителя 
атого древняго предан1я? Отодвигать духовное отчество въ 
прошлое, въ собственномъ смысл'Ь этого слова, въ про- 
шлое, им-Ьющее для насъ теперь только идеальное суще- 
ствованхе, значитъ не понимать самой сущности, самаго смы- 
сла существовашя Церкви. Варварскхе предки челов-Ьчества 
были мудр-Ье: они признавали переживаше предковъ, они 
даже д-Ьлали ихъ главнымъ предметомъ своего культа, но 
дабы постоянно поддерживать этотъ культъ, они требовали, 
чтобы у мертваго предка всегда былъ живой наслЪдникъ, 
душа семьи, священникъ, жрецъ, постоянный посредникъ 
между невидимымъ божествомъ и настоящей жизнью. 
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Безъ одного отца, общаго всей челов'Ьческой семь-Ь, зем- 
ная жизнь д-Ьтей Адама будетъ предана въ жертву вся- 
ческимъ разд-Ьлешямъ, и единство зд-Ьсь на земл* будетъ 
им-ЬтБ лишь идеальное бытхе. Реальное единство было бы 
изгнано на небеса, какъ миеическая Астрея; и хаосъ ца- 
рилъ бы на земл-Ь. Ц-бль Христханства была бы тогда по- 
теряна. Ибо, чтобы объединить низшШ мхръ, чтобы исхи- 
тить землю отъ хаоса и установить отношеше ея къ небе- 
самъ. Слово и стало плотью. Для создашя невидимой -Цер- 
кви, докетичесшй Христосъ гностиковъ, Христосъ при« 
зракъ, былъ бы бол-Ье ч-Ьмъ достаточенъ. 

Но реальный Христосъ основалъ реальную Церковь на 
земл-Ь, и Онъ положилъ ей въ основаше постоянное от- 
чество, повсеместно распределенное во всЬхъ частяхъ о5- 
ш;ественнаго организма, но реально сосредоточенное для 
всего т-Ьла въ лиц* обш;аго отца всЬхъ верныхъ, древняго 
первосвященника или священника по преимуществу — папы. 

Папа, какъ таковой, есть непосредственный отецъ всЬхъ 
епископовъ и черезъ нихъ всЬхъ священниковъ ; онъ та- 
кимъ обраэомъ отецъ отцовъ. И установлено, что папа былъ 
единствейнымъ епископомъ, котораго съ древн^Ьйшихъ вре- 
менъ друпе епископы звали не только братомъ, но и от- 
цомъ: и не отдельные епископы только признавали его 
отеческую власть надъ ними, но и столь величественныя 
собрашя всего епископства, каковымъ былъ, наприм'Ьръ, 
Халкидонсшй соборъ. Но это отчество папы по отношешю 
къ Церкви учительствующей или ко клиру не есть его без- 
условное отчество. Въ изв'Ьстныхъ отношешяхъ не только 
всЬ епископы, но также и всЬ священники суть равные 
папы. Папа не им-Ьетъ никакого существеннаго преиму- 
щества передъ простымъ священникомъ въ д-Ьл* отправле- 
шя таинствъ, кром-Ь таинства священства, и, по отношенш 
къ сему последнему, папа не им-Ьет-ъ никакого преиму- 
щества передъ другими епископами. Поэтому папа назы- 
ваетъ епископовъ не только своими сыновьями, но и 
своими брат1ями, и точно такъ же онъ былъ называемъ 
ими братомъ. Такъ въ пределахъ Церкви въ собственномъ 
смысле папа им^етъ лишь относительное отчество, не 
представляющее полной аналогш съ отчествомъ Божест- 
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веннымъ. СущественБЕЫй характеръ этого посл-Ьдиято въ 
томъ, что Отецъ есть таковой безусловно единственнымъ 
въ своемъ род* образомъ, что Онъ одинъ — отецъ, и 
что Сынъ и Духъ, участвуя въ божественности, ни ко- 
имъ образомъ и ни въ какой м-Ьр* не участвуютъ въ 
божественномъ отчеств*. Но епископы и священники (вся 
Церковь учительствующая) въ большей или меньшей м'Ьр'Ь 
участвуютъ въ духовномъ отчеств* папы. Въ сущности, 
это духовное отчество или святительская власть папы не 
представляетъ чего-либо существенно отличнаго отъ той 
же власти у епископовъ : папство есть безусловная полнота 
епископской власти, такъ же какъ эта последняя есть отно- 
сительная полнота власти священниковъ. 



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

Царская власть и сыновность. Пророческое служен1е. Три 
таинства правъ челов'Ька. 

•Если папство, по образу Божественнаго отчества, должно 
породить вторую общественную власть, то не власть епи- 
скоповъ, которые сами, отцы, но власть существенно сынов- 
нюю, представитель которой нисколько и ни въ какой сте- 
пени не духовный отецъ ; какъ въ Троиц* вечный Сынъ — 
безусловно Сынъ и не обладаетъ отчествомъ ни въ какомъ 
смысл'Ь. Вторая мессханская власть есть царская власть 
христханская. Христхансшй царь, король, ^императоръ или 
что-либо другое подобное, по преимуществу — духовный 
Сынъ первосвященника. Если единство государства сосре- 
доточивается и реализуется въ первосвященник-Ь, и если 
существуетъ сыновнее отношеше между христханскимъ го- 
сударствомъ, какъ таковымъ, и Церковью, то это. отноше- 
ше должно существовать реально и, такъ сказать, ипо- 
стасно между главою; государства и главою Церкви. Д'Ьло 
исторической науки разсматривать въ прошломъ и опорту- 
нистической политики опред'Ьлять для настоящей минуты 
отношешя между Церковью и языческимб государствомъ. Но 
если вопросъ идетъ о государств'Ь хрг1стганском8, то нео- 
споримо, что оно представляетъ вторую мессханскую власть, 
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царскую власть Христа, и, какъ таковое, порождено въ 
п^^пщтгь первой мессханической властью, вселенскимъ от- 
чествомъ. 

Положительное призваше христ1анскаго государства есть 
воплощеше въ порядке общественномъ и политическомъ 
начал'Ь истинной релипи. Эти начала представлены и со- 
храняются Церковью (въ т-Ьсномъ смысл* этого слова), ре- 
лиг10знымъ обществомъ, им'Ьющимъ за основаше духовное 
отчество, сосредоточенное въ пап'Ь, организованное въ епи- 
скопств'Ь и священств* и благочестиво признаваемое общиной 
в'Ьрныхъ. Церковь въ этомъ смысл'Ь есть основной религюз- 
ный факпьб и единственный ^г^«» ко спасешю, открытый Хри- 
стомъ человечеству. Но Христосъ въ Своемъ д-Ьл*, какъ 
и въ лиц'Ь Своемъ, не разд-Ьляетъ путей истины и жизни. 
И если истина обоснована для насъ на учеши Церкви, а 
духовная жизнь на ея таинствахъ, то не надо забывать и 
того, что основашя существуютъ не для самихъ себя, но 
для ц'Ьлаго здашя. Истинная и живая релипя не есть спе- 
щальность, отд-Ьльная область, особый уголъ въ челов*- 
ческомъ существоваши. Прямое откровеше безусловнаго, ре- 
липя не можетъ быть ч-Ьмъ-нибудь : она — все, или ничего. 
Разъ мы ее признали, мы обязаны ввести ее, какъ верхов- 
БЕЫй и направляющШ принципъ, во всЬ сферы умственной 
и практической жизни, подчинить ей всЬ интересы поли- 
тичесше и общественные. 

Ибо Христосъ— не только священникъ, но и царь ; и Его 
Церковь должна соединять съ характеромъ священства до- 
стоинство царское. Примиряя испорченную человеческую 
природу съ Богомъ путемъ непрестанной жертвы, « возро* 
ждая и возвышая людей въ служенш духовнаго отчества. 
Церковь должна, кроме того, доказать плодотворность этого 
отчества, приведя къ Богу всю жизнь въ ея целости. 

Чтобы спасти „лежащШ въ зле" М1ръ, Христ1анство 
должно смешаться съ этимъ м1ромъ; но чтобы человече- 
скхе представители божественнаго факта, земные хранители 
и оруд1Я трансцендентной истины и безусловной святости, 
не понесли въ этой практической борьбе противъ зла 
ущерба своему священному достоинству, и дабы они не 
забыли небесъ, желая спасти землю, ихъ политическое 
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д'Ьйствхе не должно быть непосредственнымъ. Какъ Боже- 
ственный Отецъ действу етъ и проявляетъ Себя въ твореши 
черезъ Сына, Слово Его, точно такъ же Церковь Бога, ду- 
ховное отчество, вселенское папство должно д-Ьйствовать и 
проявляться въ мгр* вн'Ьшнемъ черезъ посредство христхан- 
скаго государства, въ царской власти Сына. Государство 
должно быть политическимъ органомъ Церкви, М1рской 
владыка долженъ быть Словомб владыки духовнаго. Такимъ 
путемъ, вопросъ о первенств* между этими двумя вла- 
стями падаетъ самъ собою : ч-Ьмъ бол'Ье он* представляютъ 
то, ч-Ьмъ он* должны быть, т-Ьмъ полн'Ье равенство между 
ними и т-Ьмъ он* об* свободнее. Когда государство, хотя 
и ограничиваясь светской властью, испрашиваетъ и полу- 
чаетъ нравственную санкщю отъ Церкви, и когда эта по- 
следняя, утверждаясь какъ высш1й духовный авторитетъ, 
поручаетъ вн-Ьшнее д-Ьйствхе государству, между ними 
устанавливается ближайшая связь, взаимная зависимость, 
и, однако, всякое столкновеше и всякое угнетеше равно 
исключены. Когда Церковь хранитъ и истолковываетъ за- 
конъ Бож1й, и когда государство прилагаетъ всЬ свои силы 
къ исполнешю этого закона, преобразуя общественный по- 
рядокъ согласно христханской иде-Ь, вызываетъ практиче- 
СК1Я УСЛ0В1Я и вн^тшл средства для осуществлешя богоче- 
лов-Ьческой жизни во всемъ ц-Ьломъ челов-Ьческаго суще- 
ствовашя, — то очевидно, что всяшй антагонизмъ принци- 
повъ и интересовъ долженъ исчезнуть, уступивъ м^сто 
мирному разд^летю труда въ общемъ д'Ьл'Ь. 

Но если эта взаимная зависимость Церкви и государства, 
которая и составляетъ ихъ истинную свободу, является не- 
обходимымъ услов1емъ для осуществлен1Я христ1анскаго 
идеала на земл*, то не покажется ли очевиднымъ, что само 
это условхе, это соглас1е и эта солидарность двухъ властей су- 
ществуютъ лишь въ идеал*, вн* релипознаго факта и по- 
литической д-Ьйствительности. 

Церковь, въ собственномъ смысл* (представленная свя- 
щенствомъ), им*юш;ая своимъ главнымъ основашемъ свя- 
щенное предан1е, смотритъ на релипозную истину, глав- 
нымъ образомъ какъ на фактъ совершившШся, она при- 
держивается главнымъ образомъ первоначальныхъ данныхъ 
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откровешя. Съ этой точки зр-Ьшя воплощенхе Христа, 
реальность Богочелов'Ька (основное начало истинной рели- 
пи) есть прежде всего явлеше историческое, фактъ про- 
шлаго, связанный съ действительностью, такъ сказать, зиЬ 
8рес1е ргае1:егй1 — черезъ рядъ другихъ релипозныхъ фак- 
товъ, правильно проявляющихся въ неизм'Ьнномъ порядк-Ь, 
установленномъ изначала разъ навсегда: традиц1онное 
учеше воспроизводящее йеровйит Сйе!, апостольское пер- 
венство, преподаваемое однообразнымъ путемъ, крещеше 
и остальныя таинства, установленныя въ неизм-Ьнныхъ фор- 
мулахъ, и т. д. Реальное присутствхе Христа во святой 
евхаристш есть, конечно, живая действительность, но дей- 
ствительность существенно мистическая, и, какъ таковая, 
она не определяетъ прямо и открыто практическаго и со- 
ц1альнаго существованхя земного человечества. Этотъ прин- 
дипъ преданщ, этотъ неподвижный и безусловно опреде- 
ленный характеръ присущъ по существу Церкви (въ тес- 
номъ смысле); въ немъ ея собственная стих1я. Но если она 
замыкается въ немъ исключительно и, довольствуясь высо- 
той своего исходнаго начала, не желаетъ знать ничего 
другого, то она оправдываетъ темъ абсолютизмъ государ- 
ства, которое, видя въ религш дело прошлаго, почтенное, 
но неимеющее практическаго значенхя, считаетъ себя въ 
праве присвоить себе всю живую действительность и по- 
глотить ее целикомъ въ политике временныхъ интересовъ. 
„Я -г- единство", говоритъ Церковь. — „Я обнимаю все 
йацш, какъ одну вселенскую семью". — „Я ничего не имею 
дротивъ этого", отвечаетъ государство;— „пусть все нацш 
земли соединятся въ порядке мистическомъ и невидимомъ, — 
я не стану противиться ни общешю святыхъ, ни единешю 
христ1анскихъ душъ въ единой вере, единой надежде и 
единой любви. Что касается жизни действительной, тутъ 
дело обстоитъ иначе. Здесь нац1я въ ея отдельности и 
независимости есть все; ея личный интересъ есть высшая 
цель, ея матераальная сила есть принципъ, и война есть 
средство. Такимъ образомъ, христхансшя души, разделенныя 
на враждебныя армш, пусть убиваютъ другъ друга на земле, 
чтобы темъ скорее осуществить свое мистическое единеше 
въ небесахъ". 
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„Я представляю недвижимую истину прошлаго безуслов- 
наго", говорить Церковь. „Прекрасно"— отв-Ьчаетъ государ- 
ство, бол-Ье или мен-Ье христханское: „я требую для себя 
только относительную и подвижную область практической 
жизни. Я чту священную археолопю, я преклюняюсь пе- 
редъ прошлымъ, если оно въ самомъ д'Ьл* желаетъ остаться 
таковымъ. Я не прикасаюсь ни къ догматамъ, ни къ тайн- 
ствамъ, подъ условхемъ, чтобы не вмешивались въ свет- 
скую действительность, принадлежащую мн* безъ раздала, 
школу, науку, общественное воспитате, политику внутрен- 
нюю и внешнюю. Я представляю справедливость: виит 
сихдие. Божественному учреждешю нетъ никакого дела до 
всехъ этихъ чисто человеческихъ вещей. Богу — небеса, 
храмъ — священнику и все остальное — кесарю". 

А что же мы дадимъ Христу, Который вместе и чело- 
векъ и Богъ, священникъ и царь, владыка неба и земли? 
Эта эгоистическая справедливость, это , антихристханское 
разлучеше двухъ мхровъ естественно и логично, пока мы 
останавливаемся на неопределенной и отвлеченной двой- 
ственности духовнаго и светскаго, священнаго и мхрского, 
забывая третШ терминъ, безусловный синтезъ беаконечпаго 
и конечною, отъ века совершенный въ БогЬ и совершаю- 
Щ1ЙСЯ ВЪ человечестве черезъ Христа. Здесь забывается 
-самый духъ христханства, — стройное согласхе всего, необхо- 
димое и свободное единеше, единое и множественное, 
истинное будущее, удовлетворяющее нас^-оящему и вос- 
крешающее прошлое. 

Церковь и государство, первосвященникъ и царь, раз- 
деленные л враждебные въ настоящемъ, могутъ найти свое 
истинное и окончательное единство лишь въ этомъ проро- 
ческомъ будущемъ, коего они сами суть определяющхя 
предпосылки и услов1я. Чтобы быть солидарными, две раз- 
личныхъ власти должн!ы иметь одну цель, достигнуть ко- 
торой оне могутъ лишь при общемъ согласш, каждая соот- 
ветственно ея личному характеру и ея личнымъ сред- 
ствамъ. Но общая цель Церкви и государства, священства 
и царской власти не представлена истинно ни той, ни дру- 
гой изъ этихъ двухъ властей, взятыхъ въ себе или въ ихъ 
специфическомъ элементе. Съ этой точки зрешя каждая 
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изъ нихъ им'Ьетъ свою особую ц-Ьдь, не касающуюся дру- 
гой. Если задача Церкви — ув-Ьков-Ьчить религюзное пре- 
даше, то она прекрасно можетъ сд'Ьлать это одна безъ 
всякой помощи государства. Если задача этого посл-Ьдняго 
защищать своихъ подданныхъ противъ врага и съ помощью 
судовъ и полицш поддерживать добрый вн-Ьштй порядокъ, 
то оно прекрасно можетъ само справиться съ этимъ, не 
приб'Ьгая къ помощи христханской Церкви. 

Но Христосъ не для того соединилъ божественное и 
челов-Ьческое въ Своемъ индивидуальномъ лиц-Ь, чтобы 
оставить ихъ разделенными въ Своемъ соц1альномъ т^Ьл*. 
Священникъ, Царь и Пророкъ, Онъдалъ хрисианскому об- 
ществу его безусловную форму въ троичной монархш. Осно- 
вывая Церковь на Своемъ священстве, освящая государство 
Своей царской властью, Онъ позаботился также объ ихъ 
единстве и ихъ согласномъ развитш, оставивъ мхру сво- 
бодное и живое действхе своего пророческаго духа. И какъ 
священство и царская власть Богочеловека обнаруживаютъ 
Его Божественную сущность черезъ посредство человече- 
скихъ органовъ, такъ и Его пророческое достоинство должно 
иметь подобное же проявлеше. Необходимо признать по- 
этому въ христханскомъ М1ре третье главное служеше, пред- 
ставляющее синтетическое единство двухъ первыхъ, указую- 
щее Церкви и государству совершенный соединенный иде- 
алъ обожествленнаго человечества, какъ высшую цель ихъ 
совместнаго действхя. 

Духъ пророческ1й не могъ изсякнуть и угаснуть во 
вселенскомъ теле Христа. Онъ дышитъ, где хочетъ,и го- 
воритъ ко всемъ въ М1ре, — къ священникамъ, царямъ и 
народамъ. Онъ говоритъ стражамъ священнаго предашя: 
„Не мертвое и неподвижное предаше было вверено вамъ; 
откровеше живаго Бога и Его Христа не можетъ быть за- 
крытой и запечатленной книгой. Христосъ не есть фактъ 
прошлаго только, новъ особенности основа будущаго, сво- 
боднаго движешя и истиннаго прогресса. Вамъ вручено 
сокровище веры; разве это капиталъ, который прячу тъ въ 
сундуке или который зарываютъ въ землю? Верные слу- 
жители Господа, вы не станете подражать слишкомъ осторож- 
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ному рабу евангельской притчи, вы не сведете учешя 
Христа къ завершенному факту. И въ ученш своемъ, кото- 
рое есть Его истина, Христосъ — основа и камень краеуголь- 
ный. Сотворите поэтому изъ догмата Христханскаго твер- 
дое, но широкое основаше, неприкосновенное, но живое 
начало всякой философш и всякой науки; не замыкайте 
его въ отдельной области, безразличной или враждебной 
по отношенш къ мысли и знанхямъ челов'Ьческимъ. Бого- 
словхе есть наука божественная, но Богъ христханъ соеди- 
нилъ Себя съ челов'Ьчествомъ связью неразрывной. Бого- 
слов! е Богочелов-Ька не можетъ быть отделено отъ фило- 
софш и науки человеческой. Вы — православны въ вашемъ 
испов-Ьдаши в-Ьры, вы одинаково отметаете ересь Несторхя 
и ересь Евтих1я; будьте же православны въ приложенш 
вашей в-Ьры. Осуш.ествляя истину Христа въ интеллек- 
туальной области христ1анскаго М1ра, — различайте, но не 
разделяйте природу, удерживайте въ вашихъ мысляхъ и 
вашихъ учен1яхъ внутреннее, органическое и живое един- 
ство божественнаго и челов-Ьческаго, безъ см^шетя и безъ 
разделешя (неслхянно и нераздельно). Берегитесь допу- 
стить, какъ безсознательные несторханцы, две науки и две 
истины, полныя и независимыя другъ отъ друга. Не пы- 
тайтесь также, по примеру монофизитовъ, устранить чело- 
веческую истину, философствующ1й разумъ, факты есте- 
ственной и исторической науки.; не преувеличивайте ихъ 
важности, но и не отвергайте изъ предвзятости досто- 
верность ихъ свидетельства во имя христханскаго догмата: 
это—жертва неразумная, которой воплош.енный Разумъ не 
требуетъ отъ васъ и которой Онъ не можетъ принять". 

„Но вамъ, отцы возрожденнаго человечества, доверено 
не только безусловное начало науки, но и начало обще- 
ственнаго порядка. И здесь не менее вы обязаны, какъ 
истинно православные, следовать царственнымъ путемъ, 
избегая обе противоположныя ереси: ложный либерализмъ 
несторханства и ложный шетизмъ монофизитства. Первый 
желалъ бы разъ навсегда отделить Церковь отъ государ- 
ства, свяпценное отъ м1рского, какъ Нестор1й отделялъ во 
Христе человечество отъ божества. Второй желалъ бы 
поглотить человеческую душу въ созерцанш божественнаго, 
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оставивъ М1ръ земной, государства и нацш на произволъ 
ихъ судьбы; это — лишь сощальное приложеше монофизит- 
ства, для котораго челов-Ьческая природа Христа исчезала 
въ Его Божественномъ существ*. Но вы, епископы право- 
слав1я, им-Ьющхе въ истинномъ христологическомъ догмат** 
непогрешимую формулу свободнаго и совершеннаго един- 
ства, вамъ надлежитъ всегда поддерживать т-Ьсную связь, 
соединяющую человеческое Государство и Церковь Божш, 
подобно тому, какъ человечество Христа связано было въ 
Немъ съ Божественнымъ Словомъ. Абсолютизму государ- 
ства, желающему стать языческим-ь и безбожнымъ, вы не 
должны противопоставлять безусловный клерикализмъ, за- 
мыкающ1йся въ себе и довольный своимъ отъединешемъ ; 
вы не станете нападать на заблуждеше оружхемъ неполной 
истины, вы поддержите безусловную сощальную истину, 
требующую, рядомъ съ Церковью, христханское государство, 
царскую власть Христа, образъ и оруд1е Божественной 
сыновности, какъ вы — образъ вечнаго отчества. Ни- 
когда не подчиняйтесь мхрской власти, ибо Отецъ не мо- 
жетъ. быть подчиненъ Сыну; но не пытайтесь также и по- 
работить ее, ибо Сынъ свободенъ". 

„Епископы и священники, вы— служители таинствъ Хри- 
стовыхъ. По догмату откровешя Христосъ есть начало 
всехъ истинъ или всей истины, — единой по существу, 
безконечно многообразной до своему матер)альному содер- 
жанш и тройственной въ своей образующей форме: бого- 
словской, философской и научной (какъ Христосъ единъ 
въ Своей ипостаси, безконечно многообразенъ, поскольку 
Онъ содержитъ и обнаруживаетъ идеальный космосъ, и 
тройственъ, поскольку Онъ соединяетъ Божественную сущ- 
ность съ разумной душой человека и съ матерхальной те- 
лесностью), — точно такъ же въ святыхъ таинствахъ Христосъ 
есть начало жизни^ всей жизни не только духовной, но и 
телесной, не только яичной, но и общественной. Вы, возно- 
сители жертвы, вы поставлены, чтобы посеять въ челове- 
честве мистическое, но реальное зерно богочеловеческой 
жизни, вы сеятели въ нашей природе обожествленной ма- 
терш, телесности небесной. Началомъ этого дела, первымъ 
источникомъ сверхприродной жизни въ земномъ теле че- 
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лов'Ьчества долженъ быть безусловный фактъ, превышаю- 
щШ разумъ челов'Ьческхй, — тайна. Но всякая тайна ну- 
ждается въ откровенш; мистичесше элементы, которые бла- 
годат1ю таинствъ насаждаются въ природ'Ь человека 
черезъ ваше служеше, должны взойти, возрасти и про- 
явиться въ видимомъ существоваши, въ общественной 
жизни человечества, преобразуя его все бол-Ье и бол-Ье въ 
живое тЪло Христа. Это д^ло священхя не есть посему 
уд^лъ однихъ священниковъ : оно требуетъ также и со- 
вместной работы христханскаго государства и христханскаго 
общества. То, что священникъ начинаетъ путемъ мистиче- 
скаго обряда, христ1анск1й царь долженъ продолжать въ 
своемъ законодательств*, а в-Ьрующхй народъ осуще- 
ствлять въ своей жизни". 

Итакъ, пророчесшй духъ христханства скажетъ царямъ 
и народамъ христханскимъ: „Церковь даетъ вамъ тайны 
жизни и счастье, ваше д-Ьло раскрыть ихъ, пользоваться 
ими. Вы имеете крещен1е, которое есть таинство или тайна 
свободы. Хриспанинъ, искупленный Христомъ, есть прежде 
всего челов-Ькъ свободный. Вечное и безусловное начало 
этой свободы дано благодарю таинства и не можетъ быть 
разрушено внешними отношешями, общественБЕЫмъ поло- 
жешемъ человека. Но должны ливъ хриспанскомъ мхр-Ь эти 
вн'Ьшшя отнощешя оставаться въ противор^чш съ даромъ 
Бога? Принявш1й крещен1е христ1анинъ сохраняетъ свою 
свободу, даже если онъ рабъ, но долженъ ли онъ быть та- 
ковымъ въ христханскомъ обществ*? Уничтожьте же, цари 
и народы христ1анск1е, посл^дше сл"Ьды языческаго позора, 
устраните рабство и порабощеше во всЬхъ его формахъ, 
прямыхъ и косвенныхъ, ибо он-Ь вс* суть отрицаше кре- 
щешя — отрицаше, которое хотя и безсильно уничтожить 
внутреннюю благодать, все же м'Ьшаетъ ея внешнему осу- 
ществлешю. Но нашъ Богъ не есть Богъ потаенннГй, и если 
Онъ обнаружилъ Себя и воплотился, то это, конечно, не для 
того, чтобы поддерживать противор'Ьчхе между невидимымъ 
и видимымъ. Не потерпите же, чтобы челов'Ькъ, освобо- 
жденный |Богомъ живымъ, принужденъ былъ вновь стать 
служителемъ мертвыхъ вещей, рабомъ машинъ". 



— 288 — 

„Вы им'Ьете миропомазанге — таинство, или т:Шщ равен- 
ства. Церковь Христа преподаетъ каждому христханину 
безъ различ1я месс1анское достоинство (утерянное первымъ 
Адамомъ и возстановленное вторымъ), — давая каждому свя- 
щенное помазаше владыкъ. Мызнаемъ, что совершенное об- 
щественное состояше, преобразуемое этимъ таинствомъ (со- 
стояше таИсЬоиШ соНапт — гедпит еасегЛокйе — царства священ- 
никовъ) не можетъ быть осуществлено немедленно; новы, 
властители земли, съ вашей стороны не забывайте, что въ 
этомъ реальная ц'Ьль христханства. Поддерживая, во что 
бы то ни стало, изъ эгоистическаго интереса соц1альныя 
неравенства, вы оправдали бы реакц1ю ненависти и за- 
висти обд'Ьленныхъ классовъ. Вы оскверняете таинство свя- 
того миропомазашя, если вы обращаете помазанниковъ Го- 
спода въ мятежныхъ рабовъ. Законъ БожШ никогда не 
освящалъ неравенства рожденхя или имущества, и если въ 
вашемъ нечестивомъ консерватизм-Ь вы возводите въ без- 
условное и в-Ьчное правило то, что есть лишь преходя- 
Щ1Й фактъ, — вы принимаете на себя всЬ гр'Ьхи народа и 
всю кровь револющй". 

„И ты, народъ христ1анск1й, знай, что Церковь, давъ 
тобЪ черезъ миропомазаше мессханское достоинство, сд*- 
лавъ каждаго изъ васъ равнымъ епископамъ и царямъ, 
наделила васъ не пустымъ и суетнымъ титуломъ, но д-Ьй- 
ствительной и пребывающей благодатш. Ваше д-Ьло вос- 
пользоваться ею; ибо въ силу этой благодати каждый мо- 
жетъ стать оруд1емъ Святаго Духа въ порядк* обществен- 
номъ. Независимо отъ священства и царской власти, въ 
христханскомъ обществ* есть третье верховное служеше — 
служеше пророческое, не связанное ни съ рожден1емъ, ни 
съ общественнымъ изоратемъ, ни съ священнымъ рукопо- 
ложешемъ. Оно законно дается всякому христханину при 
миропомазаши и можетъ быть по праву проходимо т-Ьми, 
кто не сопротивляется божественной благодати, но помо- 
гаетъ ея д-Ьйстиш своей свободой. Такъ, каждый изъ 
васъ, если хочетъ, можетъ по Божественному праву ими- 
Л0СТ1Ю Божхею пользоваться верховной властью наравн* 
съ папою и императоромъ". 
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Само собой понятно, что пророческое служеше, прохо- 
ждеше коего определяется единственно внутренними и чи- 
сто духовными УСЛ0В1ЯМИ, не можетъ им-Ьтб никакого ха- 
рактера внешней прцнудительности. Представляя въ че- 
лов-Ьческомъ обществ-Ь безусловный идеалъ, христханскШ 
пророкъ былъ бы непосл'Ьдовательнымъ и невернымь сво- 
ему призвашю, если бы онъ сталъ действовать средствами, 
присущими лишь несовершенному общественному состояшю. 

Вина ли то христ1анства, если это верховное право, которое 
оно даруетъ всЬмъ, продается человеческой толпою Са- 
тане за блюдо чечевицы? 

Равенство верховнаго достоинства, по праву принадле- 
жащее каждому христханину, не есть равенство безразли- 
Ч1Я. Все имеютъ одинаковую важность, каждый имеетъ 
безконечную цену въ глазахъ всехъ; но все не имеютъ 
одной и той же обязанности. Единство христханскаго на- 
рода, основанное на богочеловеческомъ отчестве, есть 
единство идеальной семьи. Совершенное нравственное ра- 
венство между членами такой семьи не мешаетъ детямъ 
ни благоговейно признавать главенство и авторитетъ об- 
щаго отца, ни различаться между €обой по призвашямъ 
и различаю характеровъ. Единство истинное и положитель- 
ное, какъ и истинная свобода, проявляется и осущест- 
вляется въ солидарности или въ братстве, въ силу котораго 
несколько человекъ' становятся, кат одит. Крещеше сво- 
боды и миропомазанхе равенства венчаются великимъ таин- 
ствомъ общен1Я въ причастШу исполнешемъ молитвы Хри- 
ста: Да будушб есть едины, кат Я едина; сз Тобою, Отецд! Соеди- 
няя всехъ Своихъ учениковъ въ одномъ общенщ причасйя, 
1исусъ Христосъ не восхотелъ остановиться передъ нащо- 
нальными разделешями. Онъ распространилъ братство на 
все народы. И если это таинственное общеше въ прича- 
щенш Божественнаго Тела истинно и действительно, мы 
становимся, принимая въ немъ действительное участхе, 
братьями безъ всякаго различхя расы и нацхональности ; 
и если мы убиваемъ другъ друга во имя такъ называемыхъ 
нащональныхъ интересовъ, мы не метафорически, но вполне 
реально, братоубхйцы. 



Свободная сов'Ьсть. 
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ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. 
Четыре таинства „обязанностей'' челов'Ька. 

Три таинства: крещеше, миропомазаше и причащеше, 
даруя всЬмъ христханамъ свободу, равенство и д'Ьлая и^ъ 
братьями другъ другу и всЬхъ сынами Божшми (вопло- 
щенными въ Бдинородномъ Сын* Его — ХисусЬ Христе), 
преподаютъ имъ мессханское достоинство иверховныя права. 
Челов'Ькъ им-Ьеть право быть сыномъ Божшмъ, ибо для 
этого Богъ и создалъ его. Но, будучи сыномъ Божшмъ по 
праву, но не въ д'Ьйствительности,. челов^къ им-Ьетъ еще 
преимущество сделать. себя самого, д'Ьйствительно, т-Ьмъ, 
что онъ есть въ иде'Ь, — осуществить . свою основу черезъ 
свое собственное дЪйствхе. Такимъ образомъ, обязанности 
человека проистекаютъ изъ его верховныхъ правъ, какъ 
условхе, которое онъ долженъ выполнить, чтобы . восполь- 
зоваться своей верховной властью. 

Такъ какъ Челов'Ькъ является сначала сыномъ Божшмъ 
лишь въ основ'Ь своей, его первая обязанность признать, 
что на д'Ьл'Ь онъ не есть таковой, — признать огромное раз- 
стоян1е между т'Ьмъ, что онъ есть, и т'Ьмъ, ч'Ьмъ онъ дол- 
женъ быть. Въ этомъ отрицательномъ условш всякаго по- 
ложительнаго движешя впередъ лежитъ долгъ человека по 
преимуществу, — долгъ смирешя, утвержденный Церковью 
въ таинств* покаятя или испов-Ьди. Протестантство, чтобы 
обезпечить заранее раскаянность своимъ приверженцамъ, 
отбросило это таинство. Но еще бол'Ье, чЪмъ еретичесше 
протестанты, виновны т* ложные православные, которые 
желали бы ограничить долгъ смирешя отд'Ьльными лицами, 
предоставляя безъ возврата общества, государства и нацш 
на произволъ тщеславщ, гордости, эгоизма, братоубхй- 
ственной ненависти. — Не таковъ былъ взглядъ пророковъ 
Ветхаго зав-Ьта, побуждавшихъ къ покаяшю города, нацш 
и властителей государствъ. Не такова была и мысль един- 
ственнаго пророка Новаго зав-Ьта, который въ своихъ посла- 
Н1яхъ къ апгеламд церквей упрекаетъ ихъ за пороки и за 
общественные гр'Ьхи вв'Ьренныхъ имъ общинъ. 
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Въ основ'Ь всего челов'Ьческаго зла, всЬгь гр'Ьховъ и 
всЬхъ преступлетй личныхъ и общественныхъ лежитъ 
коренной порокъ и коренная бол'Ьзнь, м-Ьшающая намъ 
быть, действительно, сынами Божшми. То — хаотическое на- 
чало, первоначальная основа всякаго созданнаго существа; 
приведенное къ безсил1ю (или къ чистой возможности) въ 
человек*, но снова пробужденное падешемъ Адама, оно 
стало основнымъ элементомъ нашего ограниченнаго и эго- 
истическаго существовашя, которое крепко держится за 
свою безконечно малую частицу истиннаго суш;ествоватя, 
стараясь въ то же время сделать изъ этой частицы един- 
ственный центръ вселенной. Это эгоистическое самоутвер- 
ждете, отъединяющее и отделяющее насъ отъ истинной 
полноты Божества, можетъ быть уничтожено только лю- 
бовью. Любовь есть та сила, которая выводитъ насъ 
внутренне изъ границъ нашего даннаго существовашя, 
соединяетъ насъ неразрывной связью со Всёмъ и, сод-Ь- 
лывая насъ, д-Ьйствительно, сынами Божшми, д^лаетъ насъ 
участниками полноты Его существенной Премудрости и 
причастниками Его духа. 

дело любви есть возсоединеше человека и, черезъ че- 
ловека, всего созданнаго существовашя. Здесь мы имеемъ 
задачу тройного единешя. Надо, во-1-хъ, возвести въ целое 
индивидуальнаго человека, связавъ его истинной и вечной 
связью съ его природнымъ дополнешемъ — женой. Надо, во- 
2-хъ, возсоединить сощальнаго человека, связавъ въ устой- 
чивомъ и определенномъ единстве отдельное лицо съ 
собирательнымъ человечествомъ. Надо, въ-З-хъ, возсоеди- 
нить собирательнаго человека, возстановивъ его внутреннее 
и живое единство со всей природой м1ра, • которая есть 
органическое тело человечества. 

Мужъ внутренно отделенъ отъ жены желашемъ внеш- 
нимъ образомъ обладать ею во имя слепой и неразумной 
страсти. Они соединены силою истинной любви, отожде- 
ствляющей обе жизни въ ихъ безусловной сущности, отъ 
века уставленной въ Боге и допускающей матерхальныя 
отношешя, лишь какъ последнее следств1е и внешнее 
осуществлеше отношешй мистическихъ и нравственныхъ. 
Подобная любовь есть самая сосредоточенная и самая кон- 
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кретная, а посему и самая глубокая и самая сильная, — она 
есть истинная основа и общ1й типъ всякой другой любви 
и всякаго другого единешя. Слово Божхе поставило ее за- 
кономъ и благословило ее, и Церковь ув'Ьков'Ьчиваетъ это 
благословеше въ таинств-Ь брака, д-Ьлающемъ изъ истинной 
любви половъ первую положительную основу богочелов-Ь- 
ческаго возсоединетя. Ибо эта освяш;енная любовь создаетъ 
истинные индивидуальные элементы совершеннаго общества, 
воплощенной Софш. 

Но для образовашя сощальнаго человека, индивидуаль- 
ный элементъ (возсоединенный путемъ истиннаго брака) 
долженъ быть соединенъ съ определенной собирательной 
формой. 

Индивидуумъ внутренно отд^лень отъ общества въ же- 
ланш преимущественнаго значешя и вн-Ьшняго господства 
во имя своей собственной личности. Онъ возвращается въ 
соцхальное единство путемъ нравственнаго акта самоотре- 
чешя, подчиняя свою волю, свой интересъ и все свое „я*" 
вол-Ь и интересу существа высшаго, признаннаго имъ за 
таковое. Если супружеская любовь есть по существу ко- 
ординац1я двухъ равныхъ, хотя и различныхъ существо- 
вашй, то любовь сощальная необходимо выражается опре- 
д'Ьленнымъ подчиненхемъ соцхальныхъ единицъ различнаго 
порядка. Зд'Ьсь д-Ьло уже не въ томъ, чтобы сломить гру- 
бый эгоизмъ челов-Ька путемъ могучаго чувства, прину- 
ждающаго его отождествиться съ другимъ существомъ, (это 
уже сд'Ьлано путемъ половой любви), — теперь надлежитъ 
связать индивидуальное существоваше съ общей 1ерарх1ей, 
ступени коей уставлены формальнымъ отношешемъ между 
вегьмд и его частями, бол-Ье или мен^е значительными. Со- 
вершенство соцхальной любви не можетъ поэтому состоять 
въ напряженности субъективнаго чувства, но лишь въ его 
соотв^тстЕш съ объективнымъ разумомъ, говорящимъ намъ, 
что ц-^лое больше каждой изъ его частей. Посему долгъ 
этой любви нарушается и осуществлеше сощальнаго чело- 
в'Ька встрЪчаетъ препятствхя не только въ простомъ эго- 
изм'Ь, но также и въ особенности въ партикуляризм*, за- 
став ляющемъ насъ отделять интересъ низшихъ группъ, 
съ которыми мы связаны бол-Ье т^сно, отъ интереса вые- 
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шихъ и бол'Ье широкихъ группъ. Тотъ, кто отд'Ьляетъ 
любовь къ своей семь'Ь, своей корпорацш, своему обще- 
ственному классу или своей политической партш отъ любви 
къ своему отечеству, или тотъ, кто хочетъ служить этому 
последнему вн'Ь челов'Ьчества или Вселенской Церкви, тотъ 
разлучаетъ то, что Богъ соединилъ, и становится препят- 
ствхемъ къ возсоединешю соцхальнаго челов'Ька. 

Типъ и основная реальность этого возсоединешя даны 
въ церковной херархш, обоснованной въ таинств'Ь священ- 
ства, Въ немъ — торжество соц1альной любви, ибо ни одинъ 
членъ этого священства не правитъ и не д'Ьйствуетъ отъ 
себя самого и во имя свое; каждый посвященъ и поставленъ 
высшимъ лицомъ, представителемъ бол'Ье широкаго обще- 
ственнаго единства. Начиная съ самаго скромнаго священ- 
ника и кончая папой— слугой слугъ Божшхъ, — всЬ, въ дан- 
номъ случа'Ь, по отношешю къ своему священному служенш, 
безусловно чисты отъ самоутверждающагося эгоизма и 
отъединяющагося партикуляризма; каждый [есть] лишь 
опред'Ьленный органъ одного солидарнаго общественнаго 
ц^лаго — Церкви Вселенской. 

Но челов'Ьческое возсоединете не можетъ остановиться 
на соц1альномъ человек*. Законъ смерти разд'Ьляетъ самую 
Вселенскую Церковь на дв* части: одну, видимую, на земл*, 
и другую, невидимую, въ небесахъ. Царство смерти уста- 
новилось; небеса и земля разлучены желашемъ челов'Ька 
немедленно и матерхально обладать земной д'Ьйствитель- 
ностью, конечнымъ существовашемъ; челов'Ькъ пожелалъ 
испытать все и вкусить всего во вн'Ьшнемъ чувств-Ь. Онъ 
пожелалъ соединить свой небесный духъ съ прахомъ земли 
вн'Ьшней и поверхностной связью. Но такая связь не мо- 
жетъ длиться; и она необходимо приводитъ къ смерти. 
Чтобы возсоединить челов'Ьчество духовное и челов'Ьчество 
т'Ьлесное и дабы поб'Ьдить смерть, челов'Ькъ долженъ свя- 
зать себя со всгьмд не поверхностно въ своей чувственности, 
но въ абсолютномъ центр'Ь, который есть Богъ. Вселенск1й 
челов'Ькъ возсоединенъ Божественной любовью, которая не 
только возвышаетъ челов'Ька до Бога, но, отождествляя его 
внутренне съ Божествомъ, даетъ ему возможность обнять 
въ Немъ все, что есть, соединяя его со всЬмъ творешемъ 
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неразрывной и в'Ьчной связью. Эта любовь низводитъ бла- 
годать Бож1ю на земную природу и празднуетъ победу, 
не только надъ нравственнымъ зломъ, но и надъ его фи- 
зическими посл-Ьдствхями — болезнью и смертью. Д'Ьло этой 
любви есть посл'Ьднее Воскресеше. И Церковь, пропове- 
дующая это воскресен1е въ учеши откровешя, изложенномъ 
въ посл'Ьднемъ член* ея символа, прообразуетъ и предна- 
чинаетъ это воскресеше въ посл'Ьднемъ изъ таинствъ. Въ 
виду бол-Ьзни и передъ лицомъ смерти, елеосвящеше есть 
символъ и залогъ нашего безсмерйя и нашего грядуш;аг(> 
возсоединешя. Кругъ таинствъ, какъ и кругъ вселенской 
жизни, замыкается воскресешемъ плоти, возсоединешемъ 
челов-Ьчества въ его ц^ломъ, конечнымъ и окончательнымъ 
воплопцешемъ Божественной премудрости. 

Перев. Г. А. Рачинсюй. 



Изъ церковныхъ п'Ьсноп'Ьн1й. 

Тропари изъ посл'Вдовашя в-ьичанш. 

Ликуй, Исахя! Пророкъ, ликуй! 
Твое сбылось и оправдалось слово : 
Зачала Д-Ьва, Сына родила! 
Эммануилъ Онъ, Богъ и челов'Ькъ, 
Востокъ— Его таинственное имя, 
И п'Ьснь Его велич1ю1 — Хвала 

Теб*, Пречистая и Праведная Д-Ьва! 
Святые мученики, вы страдали 
Страданьемъ добрымъ, давшимъ вамъ в-Ьнцы, 
Молитесь Господу и Судш, 

Чтобъ Онъ помиловалъ и спасъ Своихъ рабовъ 
Прославленъ будь, Христосъ, Господь и Богъ, 
Хвала апостоловъ и мучениковъ радость-, 
Вселенной всей единство возв'Ьстившихъ 

Отца и Сына и Святаго Духа! 

Г. А. Рачинск1й. 



Общественная сов'Ьсть. 

Посвягцаешся В. И. Иванову, 

Совесть есть самоопред'Ьленхе. Совесть первое мораль- 
ныхъ нормъ. Совокупность моральныхъ нормъ предпола- 
гается потенц1ально данной, разъ мы им-Ьемъ д'Ьло съ со- 
в'Ьстью. Критерш морали универсальны постольку, по- 
скольку они являются чистой нормой, отвлеченной отъ 
всякаго сЪдержан1я. Совесть, давая универсальное содер- 
жан1е нормамъ морали, не можетъ основополагаться въ 
области эмпирической действительности. Ея область — 
область трансцендентнаго. Сама она основополагается фор- 
мально, какъ постулатъ морали; сфера ея д-Ьйствхя начи- 
нается тамъ, гд'Ь формальная идея ц'Ьлесообразности пере- 
ходитъ въ символизац1ю единоличныхъ и коллективныхъ 
переживашй. Символизацхя переживанШ по существу рели- 
Г10зна. Совгьсть, поэтому, есть идея о должномд, понятая, какд 
императива ре^гиггознаго самоутвержденгя. 

Универсальный принципъ въ религш долженъ лежать 
въ глубин'Ь свободно развивающихся индивидуумовъ. Онъ 
открывается въ глубинахъ личныхъ переживанШ. Налич- 
ность совести поэтому всегда гарантируетъ индивидуальное 
развит1е, вопреки н'Ькоторымъ предвзятымъ взглядамъ на 
прим'Ьнеше моральныхъ нормъ. Сов'Ьсть обращается къ 
самому переживанш души; мораль — къ форм* его выра- 
жешя. Вотъ почему сов-Ьсть перв-Ье морали. Вотъ почему 
сов-Ьсть есть положительное начало, а мораль — отвлеченное. 
И если мораль, призывающая насъ къ законному исполне- 
н1ю обязанностей, есть какъ бы жезлъ Аароновъ, совесть — 
жезлъ Аароновъ, прорастающШ цветами — миндальными. 
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Вотъ почему ароматъ лилш и розъ не долженъ заглушаться 
суровымъ императивомъ морали, ибо мораль — покровъ, 
изъ-подъ котораго Нев'Ьста Церковь говорить: „Пршди"... 

Если организащя идеи свободной совести непроизвольно 
релипозна, то идея общественной совести явно религюзна: 
критерШ сов-Ьсти, коренящейся ни въ отд-Ьльномъ индиви- 
^'дуум'Ь, ни въ сумм* индивидуумовъ, составляющихъ обще- 
ство, — можетъ быть только релипознымъ критерхемъ. 
Вопросы общественной совести настолько предопреде- 
ляются вопросами релипозной общественности, что всецело 
зависятъ отъ постановки этихъ посл'Ьднихъ. 

Общественный принципъ релипи не можетъ слагаться 
ни изъ суммы религ10зныхъ переживашй отд'Ьльныхъ лицъ, 
ни являться общей нормой, насилующей интимное отно- 
шеше къ релипознымъ символамъ каждаго въ отдельности. 
Универсальный принципъ, какъ мы сказали, долженъ ле- 
жать въ глубин* индивидуальнаго. Лица, извн* не соеди- 
ненныя другъ съ другомъ, или соединенныя формально 
механическими условхями общественной жизни, переживая 
процессъ индивидуальнаго развит1я, должны свободно сли- 
ваться въ н'Ькоторое ц'Ьльное единство, ихъ опред-^ляющее. 
Общественный механизмъ пресуществляется такимъ разви- 
Т1емъ въ индивидуальный организмъ. Общество становится 
общиной. Община — непроизвольно релипозна. Въ общин- 
номъ принцип'Ь выявляются релипозныя основы обществен- 
ности. Универсальная норма, механически связующая от- 
дЪльныя личности, становится мхровымъ организмомъ, вы- 
растающимъ вм-Ьст-Ь со свободой развитхя этихъ личностей. 
Не даромъ Контъ называетъ общество: ОгапЛ Шге. Не да- 
ромъ Церковь, какъ вселенская община, символизуется ли- 
комъ Жены, облеченной въ Солнце. Проведете релипи въ 
общественныхъ отношешяхъ есть соборное выявленхе лика 
Жены, облеченной въ Солнечность въ жизни, во плоти. 
Этой плотью является общество. Тутъ релипозный корень 
всякой соборности. Общинный принципъ, окончательно 
проведенный, непроизвольно покрывается апокалипсической 
символикой, какъ непроизвольно покрывается цв'Ьтами зе- 
леный лугъ, если трава его свободно вырастаетъ. Конецъ 
М1ра является свободнымъ установлешемъ мхровой нормы, 
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Т. -е. посл'Ьдней ц'Ьли. Зд'Ьсь эта норма, — смарагдовая ра- 
дуга, изъ-за которой взираетъ на насъ Она, Дгьва Радуж- 
НЫХ8 Ворот д. 

Релипозная символизащя непроизвольно в-Ьнчаетъ всякую 
схему обвдественнаго устройства: религюзная символизацхя 
в'Ьдь образное выражен1е В'Ьчныхъ ц'Ьнностей. Ц'Ьлесообраз- 
ность общественной жизни или есть бездельная ц'Ьлесообраз- 
ность, или опирается на ц'Ьнность. Должное есть то, что 
истинно; истинно — то, что ц^нно. Символически рядъ 
ц'Ьнностей (релипя) есть посл'Ьдняя инстанц1Я обществен- 
ной деятельности. Такое понимаше общественныхъ за- 
дачъ делаетъ невозможнымъ разделешерелипи, какъ чего- 
то обособленнаго отъ общественности. Но и общественность 
не можетъ не превратиться въ созидаше ценностей. Этотъ 
творчесшй характеръ общественной жизни вызываетъ предъ 
нами солнечные образы В'Ьчныхъ ценностей. Передъ нами 
вырастаютъ в-Ьчные символы — эти вЪщхе миеы, встававшхе 
не разъ въ нсторш человечества. Въ общественной дея- 
тельности, пронизанной лучами творческаго созиданхя веч- 
ныхъ, связующихъ насъ (релипозныхъ) ценностей, должна 
сочетаться глубина универсальныхъ переживашй съ по- 
верхностью формъ, въ которыхъ они отливаются. Но глу- 
бина переживан1й отливается въ действующемъ на насъ 
непосредственно образе. Форма же целесообразной дея- 
тельности — отвлеченная норма, императивъ. Симвом (соеди- 
ненге) есть переоюиеаемая норма: норма наполняется пережива- 
нгемб, императгшд становиться образом?: звгьзднаго неба, Тутъ 
начинается символизмъ всякой общественной жизни. И по- 
скольку символизмъ является непременнымъ условхемъ 
трагизма, постольку общественная жизнь должна превра- 
титься въ коллективную трагедхю. 

Мистическое ученхе хил1астовъ о Царстве Божхемъ на земле 
непроизвольно срастается съ соцхалистической грезой о Сол- 
нечномд Городгь. Соцтлягмъ Кампанеллы намъ говоритъ, что 
мы все — дети одного Солнца ; въ Евангелш мы узнаемъ, что 
ньтгь мы дтьти Божги, но еще негшвтьстно^ что будемб... 
Реализац1я соц1ализма требуетъ, чтобы его корни достигали 
релипозныхъ глубинъ. Релипозное же освещеше соц1ализма 
хил1астично. 
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Реализац1я отвлеченныхъ основъ общественности воз- 
можна лишь при соединенш ихъ съ релипозными основами 
жизни. Такое соединенхе должно быть органично, а не ме- 
ханично: такое соединеше необходимо должно выражаться 
коллективнымъ процессомъ свободнаго выражешя пережи- 
вашй, какъ основы релипозной символизацш. Содержа- 
шемъ общественнаго трагизма должна явиться борьба 
части общества, пресуществленной въ релипозную общину, 
съ общественной массой, образующей еще мертвый меха- 
низмъ. Тутъ возможна борьба между общественнымъ меха- 
низмомъ и организмомъ. По гранямъ соприкосновешя ме- 
ханическаго строя общества съ релипозной общиной воз- 
моженъ рядъ конфликтовъ : община должна казаться ч-Ьмъ- 
то анархическимъ по отношешю къ государству. Наобо- 
ротъ, государство можетъ явить свой звериный ликъ по 
отношешю къ общин*. Содержашемъ общественнаго тра- 
гизма должна быть борьба со зв-Ьремъ; эта же борьба является 
содержашемъ существенн'Ьйшей части Апокалипсиса. 

Но апокалипсическШ зв'Ьрь возстаетъ противъ Жены, 
облеченной въ Солнце. Такъ символизуется Церковь въ 
АпокалипсисЬ. Релипозная община, будучи Церковью, 
является теперь намъ, какъ Лучезарная Жена, гонимая 
Дракономъ. 

Но судьба Дракона предр'Ьшена въ АпокалипсисЬ. Ангелъ 
„низвергъ его въ бездну". Блаженны боровшхеся съ нимъ. 
О нихъ говорить апостолъ: „И увидЪлъ я престолы и си- 
дящихъ на нихъ, которымъ дано судить, и души обезгла- 
вленныхъ за свидетельство 1исуса, и за слово Бож1е, ко- 
торые не поклонились зв^рю, ни образу его" (Апокалипсисъ). 

Если всена/родте г^скусство хочешь быть и теургич&- 
скимд, — говоритъ В. Ивановъ, — оно должно имгьть о]П(тд ахуро- 
вою слова. Формы всенароднаго голосованы внтьшни и мертвы, 
если не найдушд своего идеальнаго фокуса вд соборном8 голость 
орхестры. Въ этихъ зам'Ьчательныхъ словахъ уже содер- 
жится указаше на единственно правильный путь къ р*- 
шешю вопроса о релипозной общественности. . 

Съ этой точки зр'&н1я общественность необходимо должна 
быть возведена къ теург1п, Релипя уже не отделяется 
отъ жизни, действительность становится долженствова- 
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шемъ. Это долженствоваше направлено къ созидашю и 
сохранетю переживаемыхъ ценностей. Образъ безц'Ьннаго 
быта проходить, какъ проходит?! образд мгра сего (Паве лъ). 
Релипя воплощается. Общество является этой Плотью 
религш. И какъ нельзя д'Ьлить Плоть отъ Духа, такъ нельзя 
д'Ьлить Жизнь отъ Жизни. Жизнь (общественная) отъ Жизни 
(релипозной)— Св'Ьтъ отъ Ов-Ьта. Въ этомъ смысл* релипя 
(эта в-Ьчная ц'Ьнность) не есть что-то неосязаемое : она 
Земля, на которой мы находимся, ибо и Земля на неб*. 
Земск1й деятель, упорядочивая жизненныя отяошешя, не 
долженъ забывать, что Земля, отъ имени которой онъ при- 
званъ, всегда и во всемъ и истинно земномъ небесна. Зем- 
СК1Й д'Ьятель тооюе теургъ, т. -е. небесный деятель, сози- 
датель В'Ьчнаго. Вечность, голубой небесный храмъ, омываетъ 
землю со всЬхъ сторонъ и никогда, никогда Земл* не уйти 
отъ Неба. Во всемъ истинно земномъ отразится небесное. 
Подъ голубымъ небомъ на земл* всегда зацв-Ьтуть голубыя 
незабудки. Вотъ почему можно сказать, что релипя 
земства — земляная релипя, тоже релипя в'Ьчныхъ, а не 
конечныхъ ц-Ьниостей. И если въ земствЪ долженъ возник- 
нуть культъ Матери Земли, подобно греческимъ мисте-рь 
ямъ, сл'Ьдуетъ помнить, что Великая Мать, это — только по- 
кровъ, за которымъ укрыто идеальное начало челов'Ьчества, 
т.-е апокалипсическая Жена. Почувствовать апокалиптич- 
ность Земли пока еще не подъ силу земскимъ д-Ьятелямъ : 
для этого земское собраше должно молитвенно единить. 
Выборные отъ земли (земцы) — тоже выборные отъ неба. На 
нихъ горитъ печать в'Ьчныхъ предначерташй; стиххйное, 
народное море, представителями котораго они являются, — 
будетъ день и оно станетъ стеклянными^ моремд (Апок.), 
въ которомъ отразится небо. И станутъ избранные на 
стеклянномъ морЪ, облаченные вд виссонд, чистый и бгьлыи, 
Гласд народа — глас5 Божш^ и стихШное море, движимое 
небомъ черезъ своихъ избранниковъ, должно выбросить на 
берегъ сознашя— эту поверхность общественной жизни — 
небесную тайну о землЬ въ видЬ вЬщихъ прообразовъ 
жизни новой; новая жизнь, земная, неразрывна съ небес- 
ной жизнью. Небеса омываютъ землю со всЬхъ сторонъ. 
Только съ новымъ небомъ будетъ новая земля, новая зем- 
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ная жизнь общественная. Реформа только начало преобра- 
зовашй, непрерывно выносящихъ насъ къ „Новому 1еру- 
салиму". Связь Апокалипсиса съ землей полная. Въ Апо- 
калипсисЬ, если угодно, мы находимъ тайну воплощен1я 
неба въ землю. ^И услышалъ голосъ какъ бы гуслистовъ, 
играющихъ на гусляхъ своихъ; они поютъ какъ бы новую 
пЪснь предъ престоломъ и предъ четырьмя животными 
и старцами, и никто не могъ научиться сей п-Ьсни, кром* 
сихъ... И въ устахъ ихъ н'Ьтъ лукавства: они непорочны 
предъ престоломъ Божшмъ" (Апок.). 

Но для того, чтобы общественная деятельность возвы- 
силась до релипозныхъ преобразованхй жизни, необходимо, 
чтобы религюзное творчество было впаяно въ жизнь: съ 
одной стороны, это творчество можетъ явиться какъ ядромъ 
религюзно-общественныхъ схемъ, такъ и организующимъ 
началомъ умственныхъ построешй; съ другой стороны — 
образъ творческихъ вид-Ьихй при помощи эстетическаго 
возд'Ьйств1я на насъ можетъ стать организующимъ нача- 
ломъ единоличныхъ и коллективныхъ переживан1й. 

Условхя, гарантирующ1я свободу общественнр-религюз- 
наго творчества, будутъ услов1ями, гарантирующими сво- 
боду общественной совести. Общественная совесть, очер- 
чиваемая извн'Ь, умственными построенхями, ее покрываю- 
щими, можетъ быть опред'Ьлена, какъ общественная мо- 
раль ; определяемая эстетическими нормами она должна 
разсматриваться какъ идеалъ всенароднаго искусства, 
осуществляемый мистерхей. Общественная совесть есть 
свободное совпадете добра и красоты съ релипоз- 
нымъ символизмомъ. Съ отрицашемъ необходимости сим- 
волизацш релипозныхъ идей отрицается возможность 
свободнаго совпадешя религш и общественности. Тогда 
имеемъ: 1) рядъ сощологическихъ данныхъ'Свнешшйопытъ), 
2) наличность нашихъ переживан1й (внутреннШ опытъ). 
Идея объ общественной сов-Ьсти звучитъ въ такомъ слу- 
чае злою прошей. 

Первоначальное стремлеше къ синтезу религш и обще- 
ственности заставляетъ насъ исходить изъ опыта. Можно 
или соединять опытъ съ опытомъ (соцхолопю съ релипей), 
или выявлять апршрныя условхя опыта зд^сь и тамъ. По- 
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ПЫТКИ механическаго присоединен1Я къ соцхальнымъ фак- 
торамъ факторовъ релипозныхъ безрезультатны, случайны. 
Эта случайность усугубляется подчасъ механическимъ 
объединешемъ индивидуальнаго релипознаго опыта догма- 
тической оправой. Во второмъ случа* отыскиваются какъ 
формальныя УСЛ0В1Я всякой общественности, такъ и фор- 
мальныя услов1Я релипознаго символизма. Целесообраз- 
ность общественной жизни — вотъ формальный принципъ 
всякихъ живыхъ соц1ологическихъ, построешй. Этотъ прин- 
ципъ указываетъ обществу шровую ц^ль. При отысканхи 
формальныхъ основъ религхознаго творчества необходимо 
переходимъ въ область философш. Философхя религш но- 
ситъ неизб'Ьжно метафизическШ характеръ. Это вытекаетъ 
изъ необходимости дедуктивно развить сл^дствхя, вытекаю- 
Щ1Я изъ символическаго единства, являющагося постула- 
томъ критической философш. Религюзный символизмъ, 
являясь теургическимъ развитхемъ этого единства, неиз- 
менно сопровождается н'Ькоторымъ метафизическимъ осто- 
вомъ, какъ своей неизбежной тЪнью, способной по време- 
намъ превратиться въ самую сущность релипознаго прин- 
ципа. Такая подмена неизменно ' умерщвляетъ жизнеспо- 
собность релипи. Метафизика можетъ теперь для насъ 
явиться въ совершенно новомъ свете: продолжая путь, 
извне предугаданный теорхей познатя, она — замаскиро- 
ванная, непроявленная или извращенная релипя: такъ 
должно смотреть на учен1я Фихте, Шеллинга, Гегеля. 

Нормы общественности въ вопросе о цели и нормы ре- 
ЛИГ1И въ вопросе о критическихъ предпосылкахъ релипоз- 
ной символизацш перекрещиваются. Ведь целесообразность 
нормъ является основной предпосылкой критицизма. Съ 
другой стороны, принципъ целесообразности является свое- 
образнымъ выражешемъ символизацш. 

Только въ релипн получаетъ свой смыслъ общественная 
жизнь, приближаясь къ последней цели этой формы по- 
следняго символа— Новаго 1ерусалима. Общественность есть 
только непроявленная до конца релипя. Релипозные сим- 
волы должны ее увенчать. Но эти символы образуются 
только въ творческомъ процессе. Отсюда необходимость по- 
нимашя общественной жизни, какъ свободной теурпп. 
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Нечего говорить, что свобода какъ личной, такъ и обще- 
ственной сов'Ьсти является необходимымъ условхемъ про- 
явлешя теургической жизни народа. 

Въ последнее время говорятъ о соборномъ р'Ьшеши на- 
зр'Ьвшнхъ вопросовъ. Только въ томъ случа* соборность 
получитъ свою законную санкцхю, когда участники собора 
составятъ между собою органически слившуюся общину, 
движимую круговымъ вихремъ общественныхъ переживашй, 
возносящихъ ихъ къ первоистокамъ всякой религш. Только 
такого собора мы жаждемъ, на которомъ бы лежала рели- 
позная санкц1я. Только тамъ релийозная санкц1я, гд'Ь 
жива общественная сов-Ьсть. Потому -то сов'Ьсть не мораль, 
что она воистину релипозна. Релипозное самутверждеше 
общества предполагаетъ т-Ьсное духовное общете всЬхъ 
членовъ другъ съ другомъ. Такое общете должно быть 
свободнымъ общешемъ, ибо „духъ дышитъ, гд* хочетъ" 
(1оаннъ)., Общественная совесть не подчиняется закону; 
ойа источникъ всякаго закона. Источникъ законодатель- 
ныхъ санкц1й не можетъ ожить въ законе, а въ благодати. 
земскШ соборъ долженъ быть соборомъ благо датнымъ. А 
про такой соборъ уже нельзя сказать, что онъ только зем- 
скШ, или что онъ только церковный. Не можетъ быть собора 
нецерковнаго, какъ и не можетъ быть собора нем1рского (зем- 
скаго). Въ понятш соборности воедин* сочетается земство 
и Церковь. Соборъ можетъ быть только общимъ соборомъ, 
благодатно претворяющимъ хаосъ дезоргапизацш въ т'Ьло, 
вселенскаго организма — Жены, облеченной въ Солнце. Со- 
временные изсл-Ьдователи древне-греческихъкультовъуказы- 
ваютъ на релипозное происхождеше трагедш. Орхестра, не- 
обходимая во всякой трагедш, при такомъ пониманш ста- 
новится собрашемъ вЪрующихъ, образу ющихъ т'Ьло Церкви. 
Вотъ почему намъ такъ ц'Ьнно указаше В. Иванова на .то, 
что вд комедт Ариапофаиа орхесш][)а утверждалась и какб мг})- 
екая сходка, и ею былд живд совгьтб Ареопага и гражданское 
в)ьче Лникса. Въ этихъ словахъ прямое указан1е на связь, 
существующую мел^ду релипей и общественностью. Гражда- 
нинъ пусть станетъ и мистомъ, участникомъ Соборной Ми- 
стерш. Выборный отъ земли да над'Ьнетъ в'Ьнецъ свя- 
щенный. 
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ЦЪль общества — победить хаотическШ механизмъ лич- 
ныхъ движешй въ вЪчное вознесете ц'Ьльнаго, воскрес- 
шаго организма челов'Ьчества. Воплощенхе этого организма 
въ личныхъ и общественныхъ переживашяхъ вызываетъ 
соединенхе глубины духа съ поверхностью жизни въ одномъ 
женственномъ образ* „Темнаго хаоса Светлой Дочери". 
Темный хаосъ противится Ея рождетю, и на поверхности 
его бунту ющихъ волнъ отражается начерташе Звгьря. 

Общественная совесть должна быть направлена къ со- 
борному выявлен1ю теургическаго принципа: 1) путемъ 
свободнаго раскрыт1Я этого принципа, 2) путемъ активной 
борьбы съ силами, препятствующими этому раскрытхю. 
Теургическхй принципъ соединяетъ индивидуальный ми- 
стицизмъ протестантскихъ сектъ и универсальный догма- 
тизмъ католичества и православ1я въ единое, вселенское, 
соборное и апостольское служеше. Общественные деятели 
будущаго, вознесенные теургическимъ служешемъ, вста- 
ну тъ предъ Агнцемъ, имгья каждый гусли и золотыя чашщ 
полныя фимгама. (Откров.). 

Жезлъ Аарона, теперь посаженный въ землю, да про- 
растетъ, какъ древо, о которомъ сказано въ слов* Бо- 
Ж1емъ: И показалъ мн*... древо жизни, двенадцать разъ 
приносящее плоды, дающее на каждый м^сяцъ плодъ свой; 
и листья дерева для исц*лешя народовъ". Общественная 
совесть— древо жизни, исцеляющее; она— чистая р-Ька воды 
жизни, светлая, какъ кристаллъ, исходящая отъ престола 
Бога. Она благоухающая лил1я, упраздняющая жезлъ за- 
конности. Мы должны молить о томъ, чтобы жезлъ проросъ 
цветами, и чьи-то благостныя руки приподняли надъ нами 
эту цветущую, благоухающую в^твь. 

Андрей Б'Ьлый. 



Правда марксизма. 



Нельзя поклоняться христгансвой иств- 
нЬ и при этомъ мириться съ адтихрист1ан- 
свою действительностью, вавъ съ ч^мъ-то 
нав^ви неи8]гЬннынъ и неотвратинвигь. 

Вл. С. Соловьевъ. 

УСЛ0В1Я современной жизни существенно поколебали 
возможность истинно челов-Ьческихъ отношешй между 
людьми. Массы б-Ьди-Ьготъ. Потеряли значеше безусловной 
истины слова: ^всякШ желающ1й трудиться найдетъ себ* 
кусокъ хл-Ьба". Въ то время, какъ развивается техника, а 
всл-Ьдъ за нею растетъ и прозводительность челов-Ьческаго 
труда, человечество въ огромномъ больдшнств* своихъ 
представителей обрекается на жалкое полузоологическое 
существоваше въ жел-Ьзныхъ тискахъ заработной платы. 
Проститущей и преступностью дополняютъ себ* люди 
то, что отнимается у нихъ общественными услов1ями. 
Разлагается семья. Укорочивается самая жизнь. 

Имущества все бол-Ье и бол-Ье сосредоточиваются въ 
рукахъ сравнительнаго Меньшинства. Зд'Ьсь на сЬромъ 
фон'Ь сытаго благополуч1я культурныя болезни пресыщен- 
наго Ёп йе 81ес1е и грозные симптомы физическаго и мораль- 
наго вырождешя. 

Существуютъ взгляды^ выдающхе себя за христ1анское 
мхросозерцаше, которые, противопоставляя личность обще- 
ству и односторонне понимая задачи личнаго усовершен- 
ствованхя, требуютъ отъ челов-Ька, во имя якобы христхан- 
ства, полнаго невмешательства въ общественно-политиче- 
скую жизнь. Входя въ непримиримое противор-Ьчхе сами съ 
собой, взгляды эти на д-Ьл*, въ реальной жизни, связываютъ 
себя съ существующими ея формами, которыя во что бы то 

Свободная сов-Ьсть. 20 
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ни стало стремятся оправдать и поддержать. Возставая та- 
кимъ образомъ липхь протйвъ деятельности, направленной 
къ улучшешю общественныхъ услов1й и къ распространению 
возможности пользоваться благами Божьихъ даровъ на 
возможно большое количество людей, ,эти теорш на д^Ьл* 
даютъ привилегированное положеше д-Ьятельности реак- 
Ц10НН0Й, стремящейся сохранить пользоваше этими благами 
лишь за незначительнымъ сравнительно меньшинствомъ. 

Негодуетъ мысль современнаго человека. Говорятъ: „до- 
вольно об-Ьщали народу вознаграждешя на томб свтьтгь за 
лишен1я, которыя онъ терпитъ на этомъ; пришло, нако- 
нецъ, время, когда къ такимъ об'Ьш;ашямъ относятся съ 
недов'Ьрхемъ; народъ требуетъ теперь улучшешя своего 
положешя на д-Ьл-Ь, а не на словахъ!" 

Еш пеиез Ыей, е1п 8сЬдпегв8 Ыей 
1Ьг, Ггеипйе, ш11 1сЬ еисЬ (ИсЫеп! 
\^1г \^о11еп аиГ Егйеп всЬоп 
Ваз Шттв1ге1сЬ егпсМеп... ^) 

Не разделяя въ то же время этихъ теорШ отъ хри- 
стханства, говорятъ, что „христханство вступило въ свою 
последнюю стадш", что „оно превратилось въ монопольную 
собственность господствующихъ классовъ, которые поль- 
зуются имъ, какъ средствомъ управлешя, чтобы сдерживать 
низш1е классы въ изв'Ьстныхъ границахъ". 

Такъ высказывается одинъ изъ патрхарховъ мар- 
ксизма — Энгельсъ 2). 

Нельзя было бы не согласиться, если бы эти теорш со- 
ответствовали сущности христханства. 

Но не а}р1шпг(тскими, конечно, являются въ своемъ суще- 
ств* теорш, предлагающхя, при условхяхъ современной 
действительности, „голодному вместо хлеба и рыбы 
камень добрыхъ словъ и змею лицемернаго сочувствхя** ^. 



^) Изъ стихотворен1а Гейне; предшествующая цитата изъ брошюры 
Б^ке (изд. Буревестника) „Долой сощадъ-демовратовъ!^* 

<) Отъ клсхсич, идеализма къ дгалектич. машергализму. Изд. Алевс^- 
евой, стр. 66. 

3) Вл. С. Соловьеаъ. Собр. соч., т. IV, стр. 445. 
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Владимхръ Соловьевъ называлъ таме взгляды грубыми и 
вредными поддгьлками подъ христханство. 

См-Ьшивать ихъ съ христханствомъ — значить относиться 
тсъ нему такъ же, какъ относятся, наприм'Ьръ, къ марксизму 
т'Ь, кто приписываетъ Марксу желанхе уничтожить вся- 
кую собственность или заменить моногамическую семью 
ч-Ьмъ-то въ род* свальнаго гр-Ьха. 

Исходя изъ идеи царства Бож1я, какъ основной идеи 
Евангел1Я ^) („Евангел1е Царствхя"), Вл. Соловьевъ между 
ирочимъ говорить, что осуществлеше его, т. -е. царства 
Бож1я, „есть наше дтьло, задача нашей д-Ьятельности. Это 
д'Ьло и эта задача не могутъ ограничиваться разрозненнымъ 
индивиду альнымъ существовашемъ отд-Ьльныхъ лицъ. Че- 
лов'Ькъ — супцество соцхальное, и высшее д'Ьло его жизни, 
•окончательная ц'Ьль его усил1й лежитъ не въ его личной 
судьб-Ь, а въ сощальныхъ судьбахъ всего человечества. 
Какъ обш;ая внутренняя потенц1я царствхя Бож1я для своей 
реализацш необходимо должна перейти въ индивидуаль- 
ный нравственный подвигъ, такъ и этотъ посл-Ьдшй для 
полноты своей неизбежно входитъ въ сощальное движете 
всего челов'Ьчества**. 

Реализащя этого христханскаго идеала „началась и про- 
должается во всем1рной исторш, какъ общее, всемхрное 
Д'Ьло челов-Ьчества; безсознательно и невольно работаютъ 
надъ нимъ всЬ, участвовать же въ немъ, сверхъ того, 
самод'Ьятельно и самосознательно есть нравственно - со- 
дхальная обязанность просв-Ьщеннаго христханина". 

„Христханство даетъ человечеству не только идеалъ 
абсолютнаго совершенства, но и путь къ достижешю этого 
идеала; сл-Ьдовательно, оно по существу прогрессивно. По- 
этому всякое воззр-Ьше, которое отрицаетъ этотъ его про- 
грессивный элементъ, есть подделка, скрывающая подъ 
христ1анскимъ именемъ языческую реакцш. Ц'Ьль же ея — 
конечно, не всегда ясно сознаваемая — отвлечь людей отъ 



1) „Идея царства Бож1а является центральною и коренною идеей 
БЪ христ1ансконъ м1росо8ерцан1и, враеугольнымъ камнемъ христ1ан- 
сваго м1росо8ерцан1я^' (прот. Л. Я, Св7ьтловъ. Идея царства Бож1я въ 
ея значенш для христ1анскаго м1росозврцан1я. 1904 г., стр. 2). 

20* 
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Д'Ьла Бож1я и утвердить ихъ въ той дурной действитель- 
ности М1ра, которую пришелъ упразднить Христосъ, поб*- 
ДИВШ1Й М1ръ. Между т'Ьмъ мнимые христхане пытаются, 
хотя и тщетно, вырвать у Христа Его победу, всячески 
поддерживая т* мхрскхе порядки и учреждешя, которые 
ничего общаго съ царствхемъ Божшмъ не им'Ьютъ"... Хри- 
стхане, „по праву носящхе это имя, должны заботиться не о 
сохранеши и укр-Ьплеши во что бы то ни стало данныхъ 
сощальныхъ группъ и формъ въ мхрскомъ челов-ЬчествЬ, 
а, напротивъ, объ ихъ перерожденхи и преобразоваши въ 
христханскомъ дух-Ь (насколько он* къ этому способны), — 
объ истинномъ введенш ихъ въ сферу царствхя Бож1я"... 

„Идея царств1я Божхя, — продолжаетъ Вл. Соловьевъ,, 
необходимо приводитъ насъ (разумею всякаго сознательнага 
иискренняго христханина) къ обязанности действовать -въ 
пред-Ьлахъ своего призвашя — для реализацш хриспанскихъ 
началъ въ собирательной жизни человечества, для пре- 
образовашя въ дух-Ь высшей правды всЬхъ нашихъ формъ 
и отношешй, то-есть приводитъ насъ къ оуристгаиской по- 
литмкть''. 

„Одно изъ двухъ: или общества, именующхя себя хри- 
стханскими, должны отречься отъ этого имени, или они 
должны признать своею обязанностью согласовать всЬ свои 
политическ1я и сощальныя отношеяхя съ христханскими 
началами, т.-е. вводить ихъ въ сферу царствхя Бож1я, — и 
въ этомъ и состоитъ настоящая христханская политика". 

„Если,какъ утверждаютъ сторонники псевдохристханскага 
индивидуализма, всЬ политичесшя и сощальныя формы 
чужды или даже противны хрисйанству, то отсюда пряма 
сл^дуетъ, что истинные христхане должны жить вн* всякихъ 
политическихъ и сощальныхъ формъ. Но это явный абсурдъ, 
обличаемый ихъ собственной жизнью и деятельностью. 
А если, съ одной стороны, несомненно, что эти формы въ 
своей данной действительности далеко не введены еще въ 
царств1е Божхе, то отсюда прямо следуетъ задача христхан- 
ской политики совершенствовать, возвышать эти формы,, 
пресуществлять ихъ въ царствхе Божхе" ^). 



*) о поддтьлкахъ. Собр. соч., т. VI, стр. 297—308. 
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Руководящее начало общественной жизни и соцхальной 
политики — справедливость — есть лишь форма любви. 

• Во имя личнаго усовершенствоватя нельзя атрофиро- 
вать общественныя стороны человеческой природы; в*Ьдь 
челов^къ — существо общественное, ^[<ооV тоX^т^x6V. 

„Не о хл^б* единомъ живъ будетъ челов'Ькъ". Не для 
хл-Ьба челов-Ькъ живетъ. Но лишь при удовлетворенхи по- 
требностей жизни, какъ существовашя, возможна жизнь, 
какъ совершенствованхе и развитхе. 

Борьба съ нищетою является поэтому борьбою за права 
человтьческаю духа. 

Борьбою за права духа является борьба съ нако- 
плешемъ матерхальныхъ избытковъ въ рукахъ немногихъ 
и съ точки зр-Ьтя этого меньшинства. Духъ гаснетъ отъ 
пресыщетя.. Не хл'Ьб'Ь только живъ челов-Ькъ. 

Челов'Ькъ есть кл-Ьточка общественнаго организма, 
кл'Ьточка необходимая и сознательная. До известной сте- 
пени онъ обусловливаетъ собою самый ростъ общественнаго 
организма. 

И до конца я в-Ьри не утрачу, 

Что озаритъ нашъ М1ръ любви и правды св']ктъ; 

Пускай я зд'Ьсь какъ въ мор'Ь капля значу, 

Но каждый честный бой оставить долженъ сл'Ьдъ. 

Не можетъ быть неучаст1я въ общественной жизни. 
Живя при данныхъ общественныхъ условхяхъ, челов-Ькъ 
т-Ьмъ самымъ пассивно ихъ'поддерживаетъ, хотя бы и не 
принималъ активнаго участхя въ общественной д'Ьятель- 
ности. Возможно лишь участье въ общественной жизни, ак- 
тивное или пассивное. 

Правъ Лассаль, говоря, что при современномъ стро-Ь 
^каждый отв'Ьчаетъ за то, чего онъ не д-Ьлалъ, и нер-Ьдко 
не отв'Ьчаетъ за то, что онъ сдЪлалъ". 

Идеаломъ современнаго марксизма является коллекти- 
визмъ, т. -е. установлеше общественной собственности на 
<>редства производства. Освобожденхе политическое и охрана 
труда являются, съ точки зрЬшя марксизма, лишь ближай- 
шими задачами для достиженхя этой конечной цЬли. 

О большем^ говорили въ далекое отъ насъ время отцы 
церкви. 
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Разрешая проблему пауперизма при другихъ соцхаль- 
ныхъ и экономическихъ условхяхъ, св. 1оаннъ Златоустъ 
высказывался за общность всякихд имущества ^), за комму- 
низмъ. 



^) Говоря о первыхъ христХанахъ въ Терусалим^, Тоаннъ Златоустъ^ 
отм-Ьчаетъ, „что не было между ними никого нуждающагося** и „что они 
щедро давали, чтобы никто не оставался б:Ьднымъ''Ч „И это было не 
такъ, — продолжаетъ онъ, — чтобы они отдавали одну часть, а другую- 
оставдяли для себя или чтобы они отдавали все, такъ сказать, какъ свою 
собственность. Они увичтожили всякое неравенство и жили въ боль- 
шомъ избытк:]^. И они делали это самымъ достойнымъ образомъ. Они 
не дерзали давать подаян1я въ руки нуждаюпщхся, не подавали съ^ 
высокомерной снисходительностью, а полагали у ногъ апостоловъ и 
де.^али ихъ господами и распределителями приношен1й. Въ чемъ кто- 
нуждался, то бралось изъ запаса общины, а не изъ чьей-либо частной 
собственности. Этимъ достигалось то, что дававппе не проникались. 
тщеслав1емъ. 

„Если бы мы теперь стали поступать такимъ же образомъ, мы жилИ) 
бы гораздо счастливее — какъ богатые, такъ и бедные; и бедные пр1об- 
р^ли бы отъ этого не больше, чЬмъ сами богатые... Потому что даю- 
щ1е не только не становятся бедными, — они и б^дныхъ д^лаютъ бо- 
гатыми* 

„Бредставимъ себе это дело: все передаютъ свое имущество въ об- 
щую собственность. Пусть никто не смущается этимъ, — ни богатый 
ни бедный. Сколько, полагаете вы, соберется денегъ? Я думаю, — по- 
тому что съ уверенностью этого сказать нельзя, — что если бы каждый^ 
отдалъ все свои деньги, поля, владешя, дома (о рабахъ а не говорю,, 
такъ какъ у первыхъ христ1анъ не было рабовъ, — они, вероятно, отпу- 
скали ихъ на свободу), то набралось бы милл10нъ фунтовъ золота, а 
по всей вероятности, даже вдвое или втрое больше. Затемъ скажите 
мне, сколько людей живетъ въ нашемъ городе (Царьграде)? Сколько- 
христ1анъ? Не сто ли тысячъ? А сколько азычниковъ и евреевъ. Сколько 
же тысячъ фунтовъ золота собралось бы здесь! А сколько у насъ- 
бедныхъ? Я думаю, что не более пятидесяти тысячъ. Сколько денегъ 
понадобилось бы, чтобы кормить ихъ каждый день? Если бы они ели 
за обпщмъ столомъ, то расходы были бы не особенно велики. Что же 
мы предприняли бы съ нашимъ чрезмернымъ богатствомъ? Думаешь- 
ли ты, что оно могло бы когда-нибудь истопщться? Яе излилось ли бы 
на насъ благословеше Бож1е въ*тысячу разъ обильнее? Не превратила 
ли бы мы земли въ небо? Если такой порядокъ далъ столь блестящ1е ре- 
зультаты у трехъ или четырехъ тысячъ (первыхъ христханъ) и не- 
было между ними никого нуждающагося, то насколько лучше долженъ. 
оказаться онъ у столь большого числа людей! Разве каждый изъ но- 
вопоступающихъ не прибавить чего-нибудь? 
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Васишй Велик1й обращался къ богатымъ: 

„Вы поступаете, какъ челов'Ькъ, который, попавъ въ 
театръ, взялъ бы несколько м-Ьстъ, хотяихъ могли бы за- 
нять друпе, и сталъ бы м'Ьшать входить, присвоивая въ 
свое исключительное пользоваше то, что должно было бы 
стать общ;имъ достояшемъ. Такъ дЪлаютъ богатые: они 
первые захватили то, что было общее, и стали этимъ 
владеть. Если бы всякШ бралъ лишь то, что необхо- 
димо для поддержашя его существовашя, а остальное 
представлялъ бы б'Ьднымъ,— не было бы ни богатыхъ ни 
б*Ьдныхъ". 

1еронимъ писалъ: 

„Собственность есть плодъ воровства. Если его совер- 
шили не теперешше владельцы, то ихъ предки". 

По Амвросш, бедность есть результатъ того, что соб- 
ственность скоплена въ рукахъ у немногочисленной кучки 
людей. 

Учители церкви „не призывали богачей къ благотвори- 
тельности, уб-Ьждая дать 2% изъ ихъ 100, а доказывали 



,,Ра8дроблен1е имуществъ причинаетъ огромные расходы, а всзг]Ьдств1е 
этого и бедность. Воаьмемъ домъ съ семьей, состоящей иаъ мужа, 
жены и десяти д^Ьтей. Жена ткетъ, мужъ шцетъ ваработва на базаре; 
когда расходы нхъ будутъ больше: при совместной ли жианя въ од- 
номъ дом^, или при разд'Ьльной? Очевидно, что при разд'Ьльной. Если 
десять сыновей разделятся, имъ нужно десять домовъ, десять столовъ, 
десять слугъ, и все остальное должно у нихъ увеличиться въ тавихъ 
же размерахъ. А какъ посту паютъ съ рабами? Раав^ ихъ не кормятъ 
вместе, за однимъ столомъ, чтобы уменьшить расходы? Раздроблев1е 
постоянно приводитъ въ расточительности, а совместное поль80ван1е — 
къ сбережешю того, что имеется. Такъ живутъ теперь въ монасты- 
ряхъ, и такъ некогда жили верующхе. Кто же умеръ у нихъ отъ го- 
лода? Кто недостаточно насыщался? И все-таки люди боятся этого 
порядка больше, чемъ прыжка въ безбрежное море. Сделаемте по- 
пытку и смело приступимъ къ деду. Какъ велики были бы благ1я по- 
следств1я1 Ибо если тогда, когда число верующихъ было такъ незна- 
чительно, равнялось лишь тремъ-пяти тысячамъ, когда весь светъ отно- 
сился враждебно къ намъ, когда ниоткуда не было утешен1я, наши 
предшественники действовали столь решительно, насколько же больше 
уверенности должны иметь мы теперь, когда Божьею благодатью ве- 
рующ1е есть везде! Кто захотелъ бы оставаться въ тавомъ случае 
явычнихомъ? Думаю, — никто. Мы всехъ бы привлекли и расположили 
въ себе" (11-а беседа на Деян1я Апостол овъ). 
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имъ, что все ихъ богатство — „мамона неправды" 

чужое и что откупаться благотворительностью — значить 

лгать" ^). 

Правда марксизма — въ нравственномъ содержанш его 
стремлешя осуществить идеалы соцхальной справедли- 
вости, а не въ позитивно-матерхалистическомъ обосноваши 
этого стремлешя и этихъ идеаловъ. 

П. АстроБЪ. 



*) Церковный Вгьетникь 1905 г., № 5, стр. 139, статья 1еромонаха 
Михаиа. 



На пути къ свободе совести. 



„Остающ1яся у насъ ограничетя релипозной свободы — 
одна изъ самыхъ большихъ для меня сердечныхъ болей, 
потому что я вижу и чувствую, насколько ВС* эти вн'Ьшшя 
■ст'Ьснешя вредны и тягостны не только для т'Ьхъ, кто имъ 
подвергается, но главнымъ образомъ для христханскаго 
д-Ьла въ Россш, а следовательно, для русскаго народа, а 
«л'Ьдовательно, и для русскаго государства", писалъ Вла- 
дим1ръ Соловьевъ незадолго до своей смерти ^). 

„Несвойственно одной релипи делать насилхе надъ дру- 
гой", говорилъ Тертуллханъ *). 1оаннъ Златоустъ находилъ, 
что „непозволительно христ1анамъ ниспровергать заблу- 
ждешя насилхемъ и принуждешемъ; слЪдуетъ д'Ьйствовать 
уб^ждешемь, словомъ и кротостью" з).! 

„Съ точки зр'Ьшя истиннаго христханства" — говорили 
въ петербургскихъ релипозно-философскихъ собранхяхъ 
представители духовенства, — „насилхе не можетъ быть оправ- 
дано*... „церковь теряетъ внутреннюю силу, когда священ- 
ники приглашаютъ къ сод'Ьйствш полицейскихъ"... „каждая 
м-Ьра, которую государство принимаетъ якобы въ защиту 
церкви, должна* ложиться тяжелымъ бременемъ на со- 
в'Ьсть церкви и духовенства" *). 



* ) 11рвдислов1в къ Тремъ разговорамъ. Собранхе сочинен1й В. С. Со- 
ловьева^ т. УП1, стр. 455. 

2) Ас1 8сари1ат. 

3) т. П, стр. 677, русск. пер. 

<) пНовый Дуть^^ 1903 г., кн. 3 и 4; /Г. Е, Лрсеньевъ „Свобода сов4- 
-сти и веротерпимость", стр. 37—39. 
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Свобода въ смысл* отсутствхя вн'Ьшнихъ ст-Ьснешй 
есть понят1е юридическое. Вопросъ о религюзной свобод*- 
сводится съ этой точки зр'Ьнхя къ вопросамъ о веротер- 
пимости и церковной организацш. 

I. 

Свобода совести есть одно изъ основныхъ правъ чело- 
века. Современное движете, направленное къ обновленш- 
и упорядочешю нашей жизни, приведетъ, конечно, со 
временемъ и къ освобождешю совести отъ тяготеющихъ 
надъ ней вн-Ьшнихъ ст*Ьснетй. Но пока мы находимся 
лишь на пути къ этой свобод* совести. 

Ограничетя въ правахъ старообрядцевъ и раскольни- 
ковъ, сектантовъ, ограничеше правъ лицъ худейскаго испо- 
в^датя, — вотъ кратшй перечень стеснешй.... 

Въ области в^ры широко развились административныя 
распоряжешя властей, которыя, по словамъ Комитета Ми- 
нистровъ, „избегая возбуждать новые вопросы въ сложномъ 
законодательномъ порядк*, сами устанавливали казав- 
Ш1ЯСЯ имъ необходимыми правила"* ^). 

Начала веротерпимости давно начертаны въ основ- 
ныхъ законахъ и неоднократно подтверждались указами, 
наприм'Ьръ, въ 1801, 1816, 1858, 1903 годахъ (манифестъ 26 
февраля). Т-Ьмъ не мен-Ье, когда въ 1888 году прези- 
дентъ швейцарскаго центральнаго комитета Евангели- 
ческаго Союза Эдуардъ Навиль обратился къ императору 
Александру Ш отъ имени союза съ ходатайствомъ о рели- 
Г103Н0Й свобод* для Россш, то ходатайство это не было 
удовлетворено. 

Навиль между прочимъ писалъ : „Наше зав*тное желаше 
состоитъ въ томъ, чтобы ВСЯК1Й, им-Ьюп^хй преимуп1;ество 
быть подданнымъ Вашего Величества, могъ свободно чтить 
Бога по своей совести, свободно воспитывать своихъ д'Ьтей 
въ в-Ьр* отцовъ, чтобы духовные пастыри христханскихъ 
церквей могли безпрепятственно исполнять относительно- 
своей паствы вс* обязанности своего звашя; наконецъ. 



^) Извлечете изъ особаго журнала Комитета Министровъ 25 января,. 
1, 8 и 15 февраля 1905 г. 
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чтобы всЬ т*, кои, не давая себ* отчета въ важности р-Ь^ 
шешя, записались въ списки православной Церкви, могли 
безъ опасешя возвратиться въ лоно прежней своей церкви^ 
если изъявятъ свободное къ тому желаше" О- 

Указъ 17 апреля 1905 года, устанавливая рядъ „д-Ьйстви- 
тельныхъ" м-Ьръ къ устраненхю ст'Ьснешй въ области ре- 
лигш, д-Ьлаетъ несомн'Ьнный шагъ впередъ съ точки зр*- 
шя осуществлен1я христханскихъ принциповъ въ жизни. 

„Въ постоянномъ, по завЪтамъ Предковъ, общенш со 
святою Православной Церко^вью неизменно почерпая для 
Себя отраду и обновлеше силъ душевныхъ. Мы всегда 
им-бли сердечное стремлеше обезпечить и каждому изъ 
Нашихъ подданныхъ свободу в'Ьровашя и молитвъ по по- 
вел-Ьшямъ его сов'Ьсти. Озабочиваясь выполнешемъ тако- 
выхъ намйрешй. Мы въ число нам'Ьченныхъ въ указ-Ь 12-гО' 
минувшаго декабря преобразовашй включили принят1е 
Д'Ьйствительныхъ М'Ьръ къ устраненхю ст'Ьснетй въ области 
религш. 

„Нын*, разсмотр'Ьвъ составленныя, во исполненхе сего, 
въ Комитет* Министровъ положешя, и находя ихъ отве- 
чающими Нашему заветному желанхю укр'Ьпить начертан- 
ныя въ основныхъ законахъ Имперш Россхйской начала 
веротерпимости, Мы признали за благо таковыя утвер- 
дить**. 

Но не всЬ ст-Ьснетя разрушены. Указъ не коснулся 
худеевъ и слабо коснулся другихъ нехриспанъ. Да и въ 
отношенш христханскихъ исповедашй можно желать бол^е 
широкаго развит1Я началъ веротерпимости. 

Въ возможности административныхъ распоряженхй — 
внешшй недостатокъ этого закона. 

Административныя распоряженхя въ ихъ чрезмерномъ 
и исключительномъ развитш, ослабляя силу закона — 
какъ, напримеръ, и въ данномъ вопрос* о веротерпимости, 
признаваемой и нашими основными законами, и указами 
монарховъ — являются характерной особенностью со- 
временной русской жизни. 



^) Письмо Павгля и ответь на него оберъ-прокурора синода были 
въ свое время напечатаны въ Правительственномъ Вгьстпикгь, 
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^Мы не в-Ьримъ", — говорилъ С. Н. Булгаковъ, — „въ 
совм-Ьстимость началъ этого указа со всЬмъ нашимъ строемъ, 
которому онъ такъ противоречить. Зд-Ьсь возможно только 
одно изь двухь : или произойдеть коренное изм^неше всего 
строя, и неизб^жнымь и само собою разумеющимся по- 
следствхемь этой ломки вь числ* другихъ личныхь правь 
явится и свобода сов'Ьсти, или . же начала указа будуть 
какими-нибудь „временными правилами" и министерскими 
циркулярами искажены до неузнаваемости" ^). 

„Администрац1я по существу своему", — говорить г. В. 
Мышцынь, — „не можеть гарантировать населешю той сво- 
боды оть административнаго усмотр^шя, какая об-Ьщана 
указомь 12 декабря. Для этого необходима.... новая сила, 
какою и является народное представительство"*). 

П. 

„Христханство сь самаго начала росло борьбою и общимь 
подвигомь", — говорить Владимхрь Соловьевь. — „Все жиз- 
ненное и великое вь церкви произошло путемь духовной 
борьбы^ и подвиговъ". Но теперь „релипозная и церковная 
истина вся сполна находится на сохраненш вь кр-Ьикомь 
казенномь сундук*, за казенными печатями и подь стражею 
надежныхь часовыхь. Безопасность полная, но живого ин- 
тереса никакого" ^. 

„Оттого и косность **, — писаль другой гуманисть, И. С. Ак- 
саковь, — „религ10зная мысль, оттого и водворяется мерзость 
запуст^Ьтя на м^ст-Ь свят*, и мертвенность духа заступаетъ 
жизнь духа *) 



Существующ1я у нась отношешя государства кь церкви 
и наобороть основаны на коренныхь началахь нашего 



1) Вопросы Жизни, 1905, май. Реяиг1озно - общественная хроника, 
стр. 504. 

2) Богословскгй Вгьстникъ 1905 г., апр-Ьль, стр. 837. 

3) В- С. Соловьевь, Собран1в сочинешй, т. 1У, стр. 179—180, 
*) И. С, Лксаковъ, Собраше сочиненШ, т. 1У, стр. 67, 
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государственнаго права и не могутъ подвергнуться суще- 
ственнымъ перем'Ьнамъ безъ такихъ же перем'Ьнъ во всемъ 
государственномъ организм* ^). 

„Вся вина" въ ст-Ьснеши в'Ьры и нетерпимости, — говорить 
одинъ современный авторъ, — „падаетъ на аномалш въ.... 
отношешяхъ церкви и государства"... Наши узаконешя, 
„выражая связь церкви съ государствомъ, проводятъ въ 
русскую церковь характеръ формализма и политической 
благонадежности" ^. 

Въ настоящую эпоху обновленхя русской жизни и осво- 
бождешя ея отъ того, что устарело и отжило, эпоху, когда 
къ жизни пробуждаются и встаютъ, какъ бы отъ сна, 
еще недавно гр'Ьховно дремавшхя силы, справедливо возвы- 
сили свой голосъ и мнопе представители духовенства, 
указывая не ненормальное положеше, въ которомъ нахо- 
дится церковь, часто являющаяся лишь „силой, действую- 
щей подъ вл1ятемъ изв'Ьстнымъ образомъ понимаемыхъ 
обязательствъ предъ государствомъ, или же ни теплымъ^ 
ни холоднымъ спутникомъ и созерцателемъ челов'Ьческихъ 
д'Ьлъ[и общественной жизни". 

Такъ охарактеризовано современное положеше право- 
славной церкви въ записке О необходимости перемгьнд вд 
русском?! у^ркоеномдуправлтщ напечатанной въ № 11-мъ Цер- 
ковнаго Вгьстника и представленной 15-го марта 1905 г. груп- 
пой петербургскихъ священниковъ митрополиту Антошю. 

Едва ли можно что-либо возразить противъ этой хаг 
рактеристики. 

Въ эпоху реформацш въ протестантскихъ странахъ 
отношешя церкви и государства определились принципомъ 
цезаро-папизма, т.-е соединешя въ одномъ лиц^ главенства 
какъ надъ государствомъ, такъ и надъ церковной органи- 
зацхей. 

Едва ли можно сомневаться въ томъ, что не старая 
Визант1я, а именно прим^ръ западно-европейскихъ проте- 
стантскихъ государствъ, им^вшихъ въ глазахъ Петра Вели- 



*) А. С. Павловъ. Курсъ церковнаго права, стр. 513, изд. 1902 года. 
2) Православный Собесгьдиикъ, статья 1еромонаха Симеона: „Вопросъ а 
свобод-Ь совести въ русской литературе" (1905 г., январь, стр. 85.) 
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каго такой авторитетъ, привелъ и у насъ къ учрежденш 
<5инода взам*Ьнъ прежде существовавшаго церковнаго строя. 
„Православные канонисты, — говорить проф. Заозерсшй, — 
сознаются, что при учрежденш синода Петръ ВеликШ 
д-Ьйствовалъ не по образцу обязательныхъ для православ- 
ной церкви каноновъ, а подъ сильнымъ влхяшемъ проте- 
стантскихъ 1саноническихъ системъ, съ которыми онъ по- 
знакомился въ Голландш и Швецш". 

Появившееся въ русской жизни съ учрежденхемъ 
синода начало цезаро-папизма признало церковь втьдомствомд 
въ систем* государственнаго управлешя. 

11-го мая 1722 года Петръ ВеликШ указалъ „въ синодъ вы- 
брать изъ офицеровъ добраго человека, чтобы им-Ьлъ смЪлость 
и могъ управлен1я синод скаго дЪла знать, и быть ему оберъ- 
прокуроромъ, и дать ему инструкцш, применяясь къ инструк- 
Ц1И генералъ-прокурора". Оберъ-прокуроръ долженъ былъ 
представлять собой „око государево** и быть „стряпчимъ о 
д-Ьлахъ государственныхъ". Въ тридцатыхъ годахъХ1Х сто- 
л'Ьт'ш его функцш значительно расширились, и онъ занялъ 
положеше, соотв^тствугоп^ее положешю министра или главно- 
управляюш;аго особымъ в*Ьдомствомъ ^). Столь же широ- 
кими являются функцш оберъ-прокурора синода и въ на- 
стоящее время. 

Начала, положенныя въ основу петровской церковной 
реформы, не только не поколебались въ течете посл^дуго- 
П1;ихъ стол^тхй, но, напротивъ того, находили себ-Ь бол-Ье 
полное развитхе. . 

Но Правильная организацхя церковнаго союза должна 
обезпечить ему свободу извн-Ь, т.-е. въ отношешяхъ 
къ другимъ обш;ественнымъ союзамъ и лицамъ, вн-Ь дан- 
ной церкви находящимся, и свободу внутри, т.-е. сво- 
боду каждаго члена союза. 

Въ отношешяхъ вн'Ьшнихъ свобода церкви должна вы- 
разиться въ независимости церкви отъ государства въ 
т-Ьхъ пред'Ьлахъ, въ какихъ въ государств* возможна 
независимость всякаго другого союза. 



*) Н. С. Суворовъ. Курсъ церковнаго нрава т. I, стр. 161, язд; 1889 г. 
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Въ отношен1яхъ внутреннихъ свобода каждаго члена 
церкви можетъ и должна обезпечиваться лишь широкимъ 
и посл'Ьдовательнымъ проведешемъ въ жизнь начала со- 
-борнаго или, что то же, начала представительнаго. 

Такое р'Ьшеше вопроса при всей его современности 
им'Ьетъ и свою многовековую исторш, свою давность, сво- 
ихъ авторитетныхъ провозвестниковь, начиная отъ апо- 
<5толовъ, которые созвали первый соборъ въ Херусалим* 
изъ членовъ общины и внесли на этотъ соборъ свое пред- 
ложеше избрать должностныхъ лицъ. 

„И одобрено было С1е предложеше всЬмъ собрашемъ**, 
читаемъ въ д'Ьянхяхъ св. апостоловъ (VI, 4); должност- 
ныхъ лицъ избрало собрате, а апостолы, помолившись, 
лишь возложили на нихъ руки (тамъ же, VI, 6). 

Поздн-Ье соборное начало широко применялось и при 
^ольшемъ многолюдстве союзовъ. Въ III в^к* въ Северной 
Африке соборы сделались существеннымъ элементомъ 
церковной организацш. 

То же начало находило себе практическое применеше 
и въ ряде последующихъ вековъ; целая эпоха получила 
отъ нихъ свое назваше. 

Различныя уклоненхя отъ нормальнаго хода жизни цер- 
ковныхъ организащй привели къ тому, что соборное 
начало утратилось въ практической жизни, сохранившись 
лишь въ отвлеченш, какъ догматъ, и встречаюп1,1еся по 
временамъ слабые его] отблески не воспроизводятъ его 
реально, въ той полноте, какъ оно осуществлялось. 

Соборное начало есть начало самоущ>авленгя, но не 
самоуправлешя лишь клира, а самоуправленгя всей гщтовной 
общины, всего церковнаго союза. Правильная въ этомъ от- 
ношенш постановка реформы можетъ предупредить воз- 
можность выделенхя клира въ замкнутую единицу съ 
вреднымъ клерикализмомъ, какъ неизбежнымъ после дствг 
емъ такого выделешя. 

Вопросъ о самоуправленш и представительстве является 
однимъ изъ наиболее разработанныхъ вопросовъ публичнаго 
права. Едва ли поэтому съ точки зрешя внешнихъ затрудне- 
Н1Й можно возражать противъ применешя соборнаго само- 
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управленхя, введеннаго апостолами въ немноголюдной 
общин* 1ерусалима, къ современному многолюдному цер- 
ковному союзу. : 

Не обезличивая церковь, какъ союзъ . религгозный, 
церковное права могло бы воспользоваться у государствен- 
наго т*Ьмъ, ч-ю относится, такъ сказать, къ внешней 
сторон'Ь представительства. 

Не новымъ явилось бы и взаимод-Ьйствхе человеческий 
мысли въ области права церковнаго и государственнаго. 

Давно и долго шли эти науки рука объ руку, одновре- 
менно развиваясь въ т-Ьсной связи одна съ другой. Рас- 
цв^тъ и пробуждеше мысли въ области одной изъ нихъ 
былъ одновременно расцв'Ьтомъ и въ другой. Обособлеше 
церковнаго права особенно нежелательно именно теперь, 
когда выдвинулся вопросъ о церковной реформ**. 

Особое значеше имеетъ вопросъ о представител'Ь 
церкви — патрхарх*. нельзя не зам'Ьтить, что съ поло- 
жешемъ патрхарха не связывается опред'Ьленныхъ, едино- 
образныхъ для всЬхъ временъ и народовъ реальнопра- 
вовыхъ функцхй. Патрхархатъ эпохи вселенскихъ соборовъ 
не совпадаетъ съ этой точки зр-Ьшя съ современнымъ 
положешемъ восточныхъ патрхарховъ, а т'Ьмъ мен-Ье съ 
русскимъ допетровскимъ патрхаршествомъ. Истор1я знаетъ 
и такихъ представителей реально-соборныхъ православныхъ 
церковныхъ организацШ, которые никакихъ особыхъ титу- 
ловъ и вн'Ьшнихъ преимуществъ не им'Ьли. И такое поло- 
жеше патрхарха, какъ представителя церкви, заслуживаетъ 
особаго внимашя. 

Лишь соборное начало, это драгоценное насл^дге апо- 
стольскихъ временъ, является единственнымъ в^рнымъ 
принципомъ, которымъ должна руководиться церковь въ 
своей правовой организацш. 

Лишь соборное начало, проведенное широко и после- 
довательно, можетъ обезпечитъ церкви надлежаш;ую, 
правильно проведенную свободу. 

П. Астровъ. 
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